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REGIONALNA IzBA OBRACHUNKOWA

W KRAKOWIE
ul. Kraszewskiego 36 lel/fax  (0-12) 42 1-32-61
30-110 Krakéw (0-12) 42 7-24-50
e-mail: krakow@rio, gov.pl (0-12) 42 7-38-19

Krakéw, dnia 8 sierpnia 2016 r,
Znak spraw: KI-43-163/44/ 16

Szanowny Pan
Kazimierz Koprowski
Przewodniczqcy Rady

Miasta Tarnows

W zalaczeniy przesytamy uchwale Kolegium Regionalne; Izby Obrachunkow ;’
w Krakowie Nr KI-412/192/16 7 dnia 5 sierpnia 2016 roky.
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UCHWALA NR KI-412/192/16
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunknwej
W Krakowie
z dnia 5 sierpnia 2014 r.

znak sprawy: K..’l~43-163/44/A 16

Kolegium Izhy dziatajgc na podstawic art. 13 pkt 8 w zwigzku z art, 20 yst, | ustawv
z dnia 7 pazdziernika 1997 . 0 regionalnych izbach obrachunkow ych (tj.: Dz 1
72016 1., poz. 561)

postanawia

- po pierwsze: o uchyleniu Uchwaly NR SO.VIIT-425/1/16 Sktadu Orzeka Jjacey

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie z dnia 11 lipca 2016 r.;

= po drugie: o pozytywnym zaopiniowaniy Uchwaly Nr XXV 268/2016 Rac
Miejskiej w Tarnowie 2 dnia 30 czerwea 2016 r. w Spraw ¢ nieudzielen -
absolutorium dla Prezydenta Miastq Tarnowa z tytuta wyk)nania budze

Gminy Miasta Tarnowa Za rok 2015,

UZASADNIENIE

L W dniu 7 lipca 2016 ¢, do Regionalne; Izby Obrachlmkowqi w Kiakowig, Zespo |
Zamiejscowecgo w Tarnowie wplyneta uchwaty NR XXV/268/201¢ Rady Miejski ,
w Tarmnowie z dnia 30 czerwea 2016 r. w Sprawie nieudzielenia 1bsolutorium d -
Prezydenta Miasta T amowa z tytutu wykonania budzety Gminy Miasta Tarnowa : :
rok 2015. Jak wynika y dyspozycji przepisu § 1 ust. | tej uchwaly, Rada Miejs]
w Tarnowic nic udziela absolutorium Prezydentowi Miasta Tirnowa » tytu |
wykonania budzety Gminy Miasta Tarnowa zarok 2015,

Na podstawic art, 13 pkt 8 oraz art, 19 yst. | 3 ustawy 7 dnia 7 paidziernika 1992
0 regionalnych izbach obrachunkowych (Lj: Dz U. 22016 L, Poz. 561 - dalej: u.rj.c
uchwala o nieudzieleniy absohitorium Prezydentowi Miasta Tay 10wa wymagg .
Zaopiniowania przey Sktad Orzekajacy Kolegium chionalncj Izby Obrachunkow ,
w Krakowie.

W dniu 19 lipca 2016 1 Sktad Orzekajacy Kolegium F‘egionalne_-j Izl
Obrachunkowqi W Krakowie Poprzez  uchwale NR SO.VIII-45/1/16 Wyra;
hegatywny opinie o uchwale absolutoryjnej NR XXV/268/2016 Rady Migjski
w Tarnowie z dnja 30 czerwea 2016 .,

W dniy 2 sicrpnia 2016 r. do Regionalne; Izby (_)bra.chunkmng w Krakowi
Zespolu Zamiqiscawego w Tarnowie wplyneta wuchwaly NR XXV 7277/207 6 Ra |
Miciskie/] w Tarnowie z dnia 1 sterpnia 2016 1. 3 Sprawie zaskarz >nig uchwaty | |
SO VII-425/1/2016 Skladu Orzekajgeego Kolegium Regionainej Izby Obrachunkow ,
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w Krakowie z dnig 19 lipea 2016 . dolyczgeej zaopiniowaniq 4, hwady w spra

Hievdzieleniy absolutorium FPrezydenta Migst, Tarnowa » Whlu wykong - .

budtety Gom iny Miasta Tarnowa za rok 2075,

Uchwata z dnia | sierpnia 2016 r. zostaty réwniez przedloona do protok
posiedzenia Kolegium Izby w dniu 3 sierpnia 2016 1. przez Wice rzewodniczace ;

Rady Miejskiej w Tarnowie,
Wedhug § 1 ust, | uchwaty NR XXVI/277/2016 » dnia 1 sierpnia 2016 r R
Miejska w Tarnowie z powolaniemn sig na ari. 20 ust. 1 wr.io. zaskarza Lchwale

SO.VIII-425/1/16 Sklady Or..zc.kajqccgo Kolegium chiona.lnqi Izby Obrachunko -
W Krakowie z dnia 19 lipca 2016 I POPIZez woijesienie od uchwaty Skt

Otzekajacego odwolania do Kolegium Regionalnej Izby Obrachuxﬂmwej w Krakoy .

Tresé whiseiwego odwolania od uchwaly Skiady Orzekajacego, 7gxdnic 7 § 1 yg
zostala zawarta w zalgezniku do przedmiotowe;j uchwaty Rady Miejskiej z d
I sierpnia 2016 . '

QOdnoszace si¢ do strony formalnej wniesionej do Kolegium lzby uchwaty

XXVI/277/2016 z dnia | sierpnia 2016 r. Rady Miejskiej w Tarnow e, zwazy¢ nale . -

ze uchwata wraz z zalgeznikiem ma charakter odwolania, w rozum| eniu art. 20 ug
wr.i.o. od opinii Skiady Orzekajacego, o ktorej mowa w ap. 13 pki 8 w zw. 7 art,
ur.io. Odwolanje zostalo wniesione Przez uprawniony podmiot | z dochowani
terminu 14-dniowego Wyznaczonego w Przepisie art. 20 ygt. 1 w.ri.o

Rozpoznajac wnicsione odwolanie pod katem 0sadu  argumentéw W oI
przedstawionych, Kolegium Izby zwazyto, co nastgpuje:

W odwolaniu (zatgeznila) sformutowano 7adanie uchyleyia opinii Skt -
Orzekajgcego oraz wydania przez Kolegium Izby POzytywnej spinii o uchy »

absolutoryjnej NR XXV/268/2016 Rady Micjskicj w Tarnowie z dnia 30 czery

2016 r. Kolegium Izby po kolei odniosto si¢ do siedmin zarzutow do tej opinii,
ponizej,

L—‘“-—; -

2, Wpkt ] odwotania, Iovestionowanej opinii Skiady Orzekajacegc zarzucono (cy |

naruszenie przepisu art. 18 ust. 2 Pkt 4 ustawy z dniq 8 marca 1990 p, o Samorzge

gminnym (Dz.U. z 2016 7. POz 446) polegajgce ng bledmym vuzianiy, przez Sk - .

Orzekajgey, ze uchwata Rady Miejskiej w Tarnowie w przedmiocie nieudziely

Frezydentowi absolutoriym Z Dtulu wykonania budser, Gminy Miasta Tarnowe
2015 v zostala podjeta £ naruszeniem prawg [* podkreslenie Kolegium 1zt
pomimo, ze Radea Miejska w Tarnowie dokonala peinej i doglebnej analizy wszysik

aspekidw realizacii budsey gminy Miasta T, arnowa, co doprow adzily g tray
konkluzji, ze budset nie zostat w petnj wykonany, a pom samym Rada Mie;
w Tarnowie wypetnila zaréwno Jormalne jaf i materialne przesion) ; uprawniajgee
do podjeciq przedmiotowej uchwatly, a podezgs dvskusji pos wigcinej absolutor
W trakeie sesjiw dnin 30 czerwea 2016 1. radni dokongl; caloSciowe, oceny wykong
budsety, Jormutowano Zarzuty majgee bezposredn; zZwigzek z eeng wykonag
uchwalonego przez Rade Miejskg budzetw, dokonane /con':p!e/csowq’ oceny zgodng
budzertu uchwalonego wykonanego w Jego zadaniow

’

VM wieciu, sdniesiono sig .

poziomu wykonanych dochoddow, wydatigw ; poziomu zadluzenig 4 negarywna ocq -
wykonania  budzety Musiata  skutkowas podjeciem  przes Rad Miejskq uchy -

W przedmiocie rieudzielenin absolutoriym,

3]
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Kolegium Izby stwierdza, ze w tresoj opinii Skiady Orzekaj jcego wyrazon

W uchwale z dnia 19 lipca 2016 . (Nr SO.VIH-425/1/16‘)- nie iawarto #adny( -
wyraziie sformutowanych 2arzutdw, izby uchwata absolutoryjna 7 dnia 30 czerw: -

2016 r. naruszala konkretnie wskazane Przepisy prawa. Mimo tega, Kolegium Iz

wznaje, ze tredeiq kazdej opinii o uchwale, ktéra rada gminy odmov ila absolutoriy -

wojlowi gminy, 7z art, 13 pkt 8 wrio. jest ocena legalnosei uchwaj v absolutoryjn

a wige jej zgodnodel g prawem. Logicznym jest zatem przyjecie, ze skoro Sk -
Orzekajacy wyrazil negatywng opini¢ o uchwale absolutoryinej to lokonato sie or -

Z powoddéw naruszenia prawa przez uchwale 7 dnia 30 czerwea 2016 1,

W kwestionowanqﬁ opinii z 19 lipca 2016 r. Sktad Orzckajacy v/ tym wzgledy
eytuje i wyjadnia przepisy dotyczgce uchwal absolutoryjnych, jelnak w Zadny

.

miejscu nzasadnienia opinii wprost nie wskazy

¢ i nie uzasadnia laruszenia nor

wynikajgeych z tych przepiséw. Z opinii wynika, 7¢ Sklad Orzek tgey analizow

poszezegolne etapy procedury absolutnryjnqi . Sktad uznat PIZy tym, z¢ Rada Miejs]
w toku procedury absolutoryinej dziatala zgodnie z przepisami usiaw ¥ 2 dnia § mar

1990 . o samorzadzie gminnym (tj.: Dz.U. 2 2016 L., poz. 446 - lalej; u.s.g.), ji .

i ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j.: Dz.1). 2 2013 r., pc
885 2 poin. zm. - dalej: u.fp.), w tym w zgodzie 2 art. 271 ust. I wt.p, Jak wskaza

W uzasadnieniu opinii Sklady Orzekajacego, na sesji obradowano zgednie 2 przyjety

porzadiiem obrad, radnj dyskutowali » Prezydent, Skarbnik i pracownicy Urze

udzielali wyjasnics,

Kolegium Izby potwierdza W tym miejscu, z¢ od strony formalnej Rada Miejs]

w Tamowic podjgta uchwale absolutoryjng bez naruszania przepisé formalnych, z
jednak uwags, ze w trakeie dyskusji nad wykonaniem budzety oraz w punkc
dotyczacym absolutorium pojawialy sic réwnicz wypowiedzi odbieg.ajace od mate

absolutoryingj, Dotyczyty one ogdlnej oceny dziatalnogei Prezydente, stylu sposol |

Sprawowania prsez niego Wladzy oraz kwestii niedostatecznej ws sdlpracy mied;
radnymi i Prezydentem. len ton wypowiedzi zostal jednak oprc testowany prz,
nicktérych radnych i Przewodniczacego Rady, ktorzy podnieili o potrzeb
debatowania zgodnego z porzadkiem sesji.

3. W pkt 2 odwolania, Rada Miejska w Tarnowie opinii Skladuy Orzekajgeego z dn

19 lipca 2016 . zarzucita (eyt.): naruszenie rrzepisu art, 18 ust 2 P4 ustawy z gy -

8 marca 1990y, o samorzgdzie gminnym poprzez nieuprawnione rzyjecie, ze
sposod przypisaé Prezydentowi wylgeznej winy zq nierealne planowanie budze

W odniesieniu do dochodgy i obcigzenie 111),spc5{odpowiedzialrzos’cz‘c; Rady Miejski,
kidra w ocenie Sklady Orzekajgeego mial mozliwogé skorygowan, o przediozone;
projektu, w sytuacji g4y podejmowane byly uchwady zmiemaigee e wale budzetoy -
na rok 2015 a po przediozeniy projektu zmiany w budzecie, Radn Miejska moze | -

rajwyze; takg zmiane uchwalié lup ez odmadwié jej uchwalenia, nie p »sigda natomic,

kompetencyi, jak w preyvpadku przediozenia projektu budzetu, do dok WMywania zmiq -

Z ogdlnej regulacyi zawartej w art. 18 wst. 2 Pkt 4 ustawy o samorzqzie gminnym y

moeina takie wywodszié kompetencii dlg rady do zmiany przedic Zonego projek -

wprowadzajgcego zmiany w uchwalonym budzecie.

Kolegium Izby zidentyfikowalo ten zarzut odwolania » fy gmentem opiy
Sktadu Orzekajgcego (str. 3), w ktérym znalazio sic stwicrdzenie (cit.): . Trudno e
zatem przyjad, iz nierealne planowanie budzetu, w tym przypadk. dochodéw, je
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Wylacznic  wing Prezydenta. Rada Miasta miata  mozliwo, skorygowa
przediozonego projektu.”. Stwierdzenie to » opinii Skladu Orzek, tgcego stanow
konkluzje pozostajgeg w zwigzku z dokonang przez Skiad analizy re alizacji dochod

budzetu roku 2015 2 tytulu sprzedazy majatku Gminy Miasta Ta nowa i wplyw . |

z oplat za uzytkowanie wieczyste. Analizy tej Skiad Orzekajacy ilokonat 7 tego
powodu, ze juk zapisano w opinii (cyt.): W zakresie wykonania « ochodéw — gh
krytyki dotyczyty nierealtiego planowania dochodéw z majatk 1 Gminy Mig

Tarnowa, kidre to Prezydent 7aproponowal na 2015 . w wysokoici 19.000.000 -

brak dbalogci Prezydenta o ich wykonanie, ktére wynioslo tylko 77,49 »,
Kolegium Izby 0s3dzajac powyzsze stwierdza, ze jednyin z argumen
przemawiajgoym za niewydaniem POZYtywnej opinii o wykonariu budzety pr

Komigje Rewizyjna Rady Miejskiej byto (eyt): bardzo niskie wykonanie pl;

dochodéw majgtku gminy (77,46%) 7 niedoborem w kwocie 4.257.117,71

Krytyka ze strony radnych dotyczaca wykonania budzetu na sesji absolutory;
koncentrowata si¢ na zarzutach niepelnego wykonania dochod Sv zZe sprzed. |
nieruchomosei, Wypowiadali si¢ radni w tym Pap Jacek ¥.amo - zarpuce
nierealnosé planowania wy. dochodéw w budzecie roku 2015 tym| stowy, ze (cy
~Jezeli sie dobiera skladniki mienia nieruchomosci do sprzedazy. to trzeba oce
sytuacje na rynku nieruchomodci, mie¢ przeswiadezenie, ze {e n eruchomogdci / .

sprzedamy, { dochéd ktéry pojawia si¢ w budzecie jest dochodem realnym. Jezeli

budzetu wklada sie nieruchomosci, ktore od wielu lat nie udal si¢ sprzedac,
Sytuacja jest taka a nie inna, {o ja twierdzg, 7e jezeli ktog tak dziata premedytacjy, :

buduje fikeyjny dochéd, T taka jest moja teza. Na tym polega fikcy jny dochéd, z¢ i
faktycznie nie uzyskamy. No, ale przy uchwalaniu budzetu, przy occ nie RIO wszys . .

sie zgadza.”, Zauwazy¢ nalezy, ze wezesniej radny Pan Eabno zarzucit Prezydenty
Miasta (cyt.): , Panie Prezydencie. Dochody 2 majatku gminy wykonano -
wykonat Pan - tylko w 7 7.5%. Te procenty moze nic micszkancom nic mowiag,

tego jest ponad 4 min 74 /... />, Jak wspomniat Pan radny Eabng (cyt.): ,,Pan Prezyd :

przygotowujge budzet na rok 2015 powinien dotozyé troski, lejszego rozezna
mienia do sprzedazy, lepszej wyceny, lepszego przygotowania prontocji tych teren
aby przetargi sic udaly, albo jezeli mu to nje odpowiadato zasuger owaé Radzie (
zmiang budzetu, zeby w ogéle wyeliminowaé te dochody, Pin Prezydent
skorzystat z tej formy przyshugujgcych mu uprawnief, 7, determinacig doczekat ko
roku.”.

Kolegium Izby zaznacza, ze podnoszone na sesji w dniu 30 czerwea 201«
zarzuty  dotyczace niepetnego wykonania  plany dochoddy:  ze sprzed
nieruchomosci, w  kontekdcie braku inicjatywy Prezydenta w  trakcie p l
budzetowego do zmiany budzety w tym wzgledzie, byly zarzutami mozliwymyi |
przedstawienia jako argumenty dla odmowy udziclenia absohutor um Prezydent
Miasta Tarnowa z tytutu niewykonania czgsei dochodéw budzety, Stwierdzi¢ zar -
nalezy, ze w trakcie roku 2015 Prezydent mégi przedtozy¢, czego nie uczynit, Rac

Migjskiej odpowiedni projekt zmiany uchwaly budzetowej w zs kresic urealnie | ;

dochodéw zc sprzedazy mienia, Dlatego uznad nalezy, ze odwol yjacy sie stusz |
podnosi, ze na etapie wykonania budzetu roku 2015 Rady Migjsk1 w Tarmowie |
dysponowata uprawnieniami do samodzielnego dokonania zmiany hudzety po stre |
dochodbw ze sprzedazy mienia,

-5

11

[

1

12

[

w

Ih.]

3
e



L

S R

NR FaksL P124272455 e

)
=
[NE]
L

2016 12:1:

4. W pkt 3 odwolania, opinii wydanej przez Skiad Orzekajacy sarzucono (cyt,

naruszenie przepisu art, 30 ust 2 pkt 4 ustowy = gnig 8 marca 1990 ». o Samorzqgdz
EMInRym poprzez nieuprawnione preyiecie, ze brok rowodow, diy ktdryeh Rae .
Miejska w Tarnowie postarowila o nieudzieleniy Prezydentowi \igsty Tarnow
absolutorium, gdyz wykonanie budsety, Gminy Miasta Tamowq w 2015 r. kwotowo n .

adbiega znaczgeo od wielkosci Planowanych q Preayezyny zqj

Stniad «ch rozbiesnos

w budzecie planowanym i wykonanym zostaly rzetelnje | obieknwn ¢ przedsiawion
przez Prezydenta, kdremy nje Sposeh  przvpisad wWylgezne/ WINY za stwierdzo -

rozhieznosei pomimo, se ustawodawea bardzo precyzyjnie okreslil # organem gmi

odpowiedziolnym 2 realizacie zadas 2apisanych w rocznym planic fnansowym, Je .

Wajt (burmistrz, prezydent miasta), nie wskazujge réwnoczesnje mayeh podmiots
Jako osoby wspblodpowiedzialne.

Kolegium Izby zauwaza, ze dokonujgc 0sadu wykonania budzety Mias -
Tarmowa na rok 2015, Rada Miejska uprawniona byla nie tylko do tormulowania oc: -

adnosnie do stopnia wykonania taeznej kwoty dochodéw | ycsnej | woly wydatké
budietu. Rada byla réwniez uprawniona do osgdu wykonania poszezegdlnye
jednostk.owych zadan w zakresie dochodéw oraz zadan wydatkowyct . Kolegium 1zt
uznaje, ze Rada Miejska w Tarnowie ma Prawo ocenia¢ wykonanie by dzefy pod kyle
efektow i rezultatéw w zakresie zadaniowym. Na sesji w dniu 30 czerwea 2016
oceny wykonania zadan budzetowych, w lym uprawnione oceny n:gatywne, mia

miejsce. Na przyklad, Pan radny Roman Korczak zarzicil Prez:dentowi Mias ;‘
niepetne wykonanic planu wydatkéw budzety W dziale 801, rozdziale 80111 na zaky -

pomocy naukowych i dydaktycznych dla gimnazjow specjalnych,
Krytyke realizacji budzetu roky 2016 wyrazit (akge radry Pan Tadey,
Gancarz, Wskazal, ze w budzecie roku 2015 ujete byly dwa zadania vazne dla spor

masowego - . femont-modernizacia boiska Sportowego na obiel tach TOSIR 1 -
kwote 370 tys, #t oraz budowa boiska przy Gimnazjum nr 4 i Szk.e Podstawow
nr &, réwniey na kwotg 370 tys, 71, Wydatki na nie zostaly zrealizowa e w niewielkic -
kwotach. Radny przyznal, ze o ile przyczyng niewykonania wydatkéw by

odstgpienie przez Gming od UMoWY 7 przyczyn po stronie wykonawcy, jednak w jes

ocenie rozsgdnym dziataniem po odstypieniu od umowy bylo rozpisa ¢ nowe przetar -

a wlwezas zadania bytyby zrealizowane, Powtérzenie (przcsunigcic_) »adan do budze

na rok 2015 nie zmienia istoty IZECZy, Ze zadania budzetowe nie z)staly wykonar

w roku 2015, Dlatego w gestii Rady Miejskiej pozostaje ocena -- czy przyczyr

niewykonania zadania podane przez Prezydenta (miedzy Innymi zmi; na koncepeji d -
nawicrzchni boisk na nawierzchnie ze Sztucznej trawy) — usprawiedliwiaty faktyczn -

majyoe migjsce niewykonanie zadania.

Tak samo jako zasadng nalezy ocenié wWypowiedZ Pana rad; wgo Kazimier, .
Zurowskiego, ktéry zarzucit Prezydentowi, ze w budzecie 2015 r. | elo wydatki 1 -

budowe windy dla nicpehlospra\&‘nych W I Liceum ogolnoksztal cgeym, ktdre
zadanie nic zostalo zrealizowane,

Reasumujgc, Kolegium Tzby uznaje, odmiennie niz Skiag Orzel ajacy, 7c Rac

Micjska byla uprawniona do odmowy udzielenia Prezydcntowi,abs lutorium, skoy
wystapily odchylenia w wykonanjy nicktorych zadag PO stronie  dochodd

i wydatkéw. Za negatywna ocena wykonania budzety moze przen awiaé nie tylk -
sumaryezne wykonanie dochodéw ; wydatkdw, z niewielkimj odchyli:niami, ale tak; .
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brak realizacji zadad Iup niepetna realizacja konkretnych za, Al uznanych

spolecznie pozadane, Nalezy przyznac racjg odwolujacemu sig, Z: organem gm -

odpowiedzia]inym 2a realizacje lﬂvcstionowanych zadan budzety ¢ ICZNEZO jest ty

I wylacznie organ wykonawczy gminy, co wynika z przepisu art, ¢ () u.s.g. iart ;-
ust. 1 ufip. To bowiem wajt gminy (prezydent luh burmistrz mjasts ) Jest wyposaz -
w skutecsne instrumenty Zapewniajace dostosowanie budzetu do Isujacego sig ji

wykonania. Te Instrumenty to Inicjatywa zglaszania do rady propozy ¢ji zmian budy

(art. 233 pkt 3 wfip. iart. 60 ust, 2 pkt 4 us.g.), mozliwosé blokow ania planowan |
wydatkdw budzetowych | poinformowania o tym rady gminjy mi¢dzy inny

Z powodu opéznien w realizacji zadan (art, 260 wfp.) oraz mozliw »g¢ wystepowa

r

do rady z projektem uchwaty o ustanowieniu tzw, wydatkéw niewyg asajacych buds

(art. 263 w.fp,). Prezydent Miasta Tamowa w roku 2015 W zakresi:: opisanych 7a |
budzetowych nie siegnat po Powyzsze srodki, jakie lezaly w zakresie Jo

kompetencji.
5. W pkt 4 odwotania, opinii z dnja 19 lipca 2016 r. zarzucono (cyt ): nieuzasadni,

Przyjecie  prrez  Skiad Orzekajgey, e uchwata ¢ wieudzielesiv  absolytor; |
FPrezydentowi zostala podjeta bez wystarczajgeyeh ku temy podstaw, w Sytuacyi ; -
obowigzujgee Przepisy prawa nie okreslajy zasad dokonywania oce ny prawidkowe

wrkonania budzety g kwalifikowanie stwierdzonych uchybiens jaiv istotnych b,

nieistotnych pozostawione zostalo radzie, co w /con,S'ekm-'encji 0Zha za, fe dokony -
oceny legalnodei uchwaly o nieudzieleniy absolutorium, nie mq podstaw prawnych
zakwestionowania zastosowanych przez rade kryteriéw oceny realize cji budsety, Jo -
spelnione zostaly wymagi formalne, rada dokonata oceny wWykonania budzery, ky

odbiegat od zaplanowanego i z tego powodu rada nie udzielila Wajiowi absolutor;

10 takie stanowisko miesc; sig w zakresie kompetencyi okreslonych v are. 18 ust. 2
4 ustawy o Sdamorzqdzie Eminnym.
Kolegium Izby zauwaza W tym mie

7.dnia 19 lipca 2016 r. Skiad Orzekajgcy rekapitulujac wezedniejsze Yywody i wnic

Miasta Tarmowa z tytulu wykonania hudzety roku 2015 - zostala podjeta
wystarczajgcych ku temy podstaw. Odwotujgcy sie kwestionuje tika tezg z opi
twierdzge, so przepisy prawa nie wskazujg wedle jakich zasad rada gminy

dokonywag oceny prawidi'owoéci‘ Wykonania budzety, Odwolujacy sig utrzym

ponadto, ze kwalifikowanie stwierdzonych uchybien w wykonan u budzetu - j; . |
Histotnych” hub ~Nieistotnych” - Pozostawione zostalo do wylyezne; kompetencji 1,

gminy. Oznaczaloby to, Ze wedtug odwohijacego si¢ przy doronywaniu oc,

legalnodei uchwaty o odmowie udzielenjg absolutorium Organ nadzoru nie

uprawniony do osadzania kryteriow stosowanych przez rade gminy,

Kolegium Izby stwierdza, ze wprawdzie Zarzut z pkt 4 odwolania nie jestja - .

Sprecyzowany, ale 7 jego tresei | odpowiednich fragmentéw uzasa, Inienia odwols

wnioskowaé nalezy, ze odwotujaca si¢ Rada Miejska w Tarnov/ie uznaje sie -
uprawniong do dokonywania ocen W zakresie realizacii zadan budzeiu oraz do grad;

wagi stwierdzonych nieprawidlowoéci, jako istolnych 1lub nieistotnych tak
udzielenia, bads dla nieudzielenia absolutorium. Zdaniem Kole 2ium Izby, R

Miejska ma zatem prawo zadecydowaé o nieudzieleniy absolutrium w kazd -
przypadku, gdy niewykonane (bad? niepetnie wykonane) zadanie by, dzetowe uznal; -

jscu, ze w uzasadnieniu negatywnej op
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istotne dla intereséw wspdlnoty samorzgdowej. Sama kwota niewyk,manego zadan'
budzetowego, Prey jego istotnogci, nie Powinna pozbawiaé tady gminy mozliwos,
negatywnego osadu wykonania budzet, jako calodei,

|

6. W pkt 5 odwolania, opinii Sktady Orzekajacego ZArZUCono (cyt.): n rruszenie art. :
ust, 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 199 "0 samorzgdzie gminn'm poprzez Jes

niezasiosowanie i pominiecie .s,’fbrmzdowanega W powolanym wzepisie  zapis

0 odpowiedzialnosei organy wykonawezego gminy za wykonmnwa e budzetu, . .

prowadzi do  wniosky, e uchwalenie  budsety, stwarzq po  stromie orgar

wykonawezego gminy  prawny obowigzek Jego  wykonania -y wielkoSciac

I przedmiotach w nim zapisanych, a jokodc wykonanig uchwaly hy dzetowej, w 3%
W szezegdlnosei  stwierdzone rozhieznosci pomigdzy  budzete blanowany

& Vivkonanym, uprawnie organ stanowigcy &miny do podiecia nehwe VW przedmioe

Rrlievdrielenin absolutorium,

Kolegium Izby Zauwaza, 7¢ w zarzucie nr 3, przy Powolywar ju sie na zasac -

odpowiedzialnodei Prezydenta Miasta Tarnowa za wykonania budz tu, niewlagciw -

wskazano na przepis art. 30 yst, 2 pkt 4 us.g, Tymezasem odpowiedzjalno,

Prezydenta z tymhy wykonania budzety Gminy Miasto Tarnow wyrika » dyspozyc -
art. o0 ust. 1 ws.g. i art, 247 ust. 192w zw, zart. 2 pkt 2 w.fp, Odw, olujaca sie Ra |
Migjska twierdzi zatem, ze kwestionowang opinia o uchwale alsolutoryjnej 1
Zawiera rozwazan, co do ponoszenia odpowiedzialnogei Przez Prazydenta Miag

Tamowa za wykonania budgety roku 2015, Tymczasem, co v ynika 2z deba
absolutoryinej, radni kierowali si¢ pogladem, ze uchwalenie budsety stwarza

stronie  Prezydenia prawny obowigzck Jego wykonania w takizh wielkogcia
I w zakresic przedmiotowym, jak wynikajace ze stany na deien 3] grudn ;
uplywajgcego roku budzetowego. Oznacza to, 7¢ Prezydent Miast, nie moze, b

zmiany budzety, decydowaé o tym, 7e z okreslonego zadania rez ygnuje w ogo)
wykonuje go czedciowo, czy powoduje przeniesicnie £0 na rok nas ¢pny, Prezyde
ma  prawny obowiazck wykonania zadan budZe.towych 7 akualnej uchwa
budzetowej w kwotach zaplanowanych na kazde 2 nich.

Rada Miejska w pkt 5 odwolania wskazuje zatem na jej prawo do 0sgdu jakog
wykonania budzety, Kolegium Izby wskazalo w uwagach do wezeén ejszych punkts
odwolania, ze w przedmiotowe; sytuacji wysiapily okolicznodci dla dokonania pry,

Rade Miejskg negatywnego  osady wykonania  budzety za 1k 2015, wr .

Z przypisaniem Prezydentow; odpowiedzialnodci za Wystypienie (ych skolicznosei,

7. W zarzucic nr § odwolania Rady Miejskiej w Tarmowic o1 opinit  Skla¢
Orzekajacego — podniesiono (CYL): naruszenie Przepisu art. 254 ustawy z dp -

o finansach publicznych poprzez jego nlezastosowanie | pominicclie przez Sii,
Orzekajqey przy analizowaniv zarzutéw co do nieprawidiowego wWykenywania budse

kierowanych przez Radg Miejskg pod adresem organy Wykonawezeg o Uminy Migs -
Tarnowa, katalogu  zasad obowigzujgeych w loku  wykonywani, budzetu prz

Orzekajgey wyjasnies Prezydenta Migstq Tarnowa, co do rozbhie: nosci zawarty

Jednostke Samorzqgduy lervtorialnego i w lmnsekwmc_-;‘z‘ nie zweryfikov anje przez Skl

W sprawozdaniu z wykonanig budzetu jak | w pisemnej oraz usin / odpowiedzi ; |
zarzuty Komisyi Rewizyjnej i radnych, pod katem legalnodci, rerminoviosci, planowoes -

Jok réwnies celowosci, oszezednosel | efektywnosci ktére 10 priestanki obligy

organy  oapowiedzialne zq wykommwanie budzetu do dokomn anig wydatke
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W granicach kwoi ofy eslonyeh w Planie JSinansowym, z uwzglednic niem prawidiy -

dokonanych Przeniesien | zgodnie » planowanym przeznaczeniem, w sposéh cel; |

i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwanic najlepszych ¢ fekibw » dan

naktodow. ;

Zarzutowi Powyzszemu odpowiada ten fragment uzasadnicy ia do odwola)
w ktérym odwolujacy si¢ przytacza poglady doktryny prawniczej (otyczgce ar. | -
wlp. i orzecznictwo sgdow administracyjnych w kontekscie di, spraw odmo
udzielenia absolutorium Z tytutu wykonania budzeny,

W' powolywanym komentarzy do art. 254 u.L'p. Ludmity Lipizc-Warzechy I
~Ustawa o finansach publicznyeh, Komentarz”, Wydawnictwo ABC, rok 20
autorka  wskazata, jako zasady gospodarki finansowej obow: gzujace w
wykonywania budzety jednostek samorzadu terytorialnego: legalno ici, terminowo, -
planowodel jak rownies zasady celowodci, 0szezednosci i efekt -wnodci. Qstat
Z wymienionych zasad (7 art. 254 pkt 3 wtp.), jej zdaniery obliguja ory
wykonawezy do dokonywania wydatkéw W granicach kwot okreslonych w pla

linansowym, z uwzglednicniem  prawidiowo dokonanych przeriesien 1 zgod

z planowanym Przeznacseniem, w sposéh celowy i 0szczedny, 7 zachowaniem zas; ,
uzyskiwania najlepszych efekidw z danych nakladéw, Zatem orgar wykonawezy

obowigzek dokonywania wydatkéw w przyjetych limitach, przy resp cktowaniu zas:
gospodarnosei i uwzglednianiu kryteriéw ekonomicznych przy realizacji zac

finansowanych z budzety 1 reguty celowosci, nakazujacej takie wydatkowa
srodkdw, ktére jest zasadne pod wzgledem spofecznym i gospodarcez ym,

W uzasadnieniu do pkt 6 odwolania przywolano réwniez stinowisko zaws -
W wyroku Naczelnego Sgdu Administraoyinego Ofrodek Zamiejscowy w Katowic,

z dnia 24 marca 1997 ¢, (syen. akt: T SA/Ka 1135/96). Zdaniern NSA na oc

wykonania budzetu sklada si¢ nie tylko wynik [inansowy, odzwiercied]c

W sprawozdaniu, ale takze wglad w koniecznogé przestrzegania zasad wykona |
budzetn. Nalezg do nich miedzy innymi: pehna realizacja zadai, ktéra powir

nastepowacé w terminach okreslonych przepisami brawa, realizacja « ochodéw budy
na zasadach i w terminach wynikajacych 7 obowiazujacych przepis Gw, dokonywa
wydatkéw w granicach kwot okreslonych w budzecie zgodni: z planowan
przeznaczeniem, w sposdb celowy i oszezedny.

Zdaniem Kolegium [zby tezy z ww. wyroki zachowuja réwriiez na aktualnc .
pod rzadami przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansac 1 publicznych.
sesji absolutoryjnej w dniu 30 czerwea 2016 r. padaly ze strony radnych zarzuty, kt
dotyczyly rowniez celowosci dokonywania niektérych wydatk(mw budzetu.
chaciazby kwestionowano celowogc zatrudnienie pelnomocnikow | 'rezydenta Mig
Tarnowa i brak cfektéw jakic uzyskata Gmina z tytutu wydatkéw na ich Zatrudnicy
Prezydent Miasta nje preedstawit radnym zadnego uzasadnieni, na okoliczn
celowosei i efektywnogei tych wydatkéw, Radni kwestionowali tikze brak Wi
2015 efektow z tytulu  poniesionych wydatk6w na zadanie pn.: | Inkub; .
przedsigbiorezosei” oraz wydatkdw na zadanie postaci ludowy parki ;
Samochodowego w systemie . park & ride

Kolegium Izby Stwierdza, ze w argumentacji Sklady Orzekajace go uzasadniaje
negatywnie  zaopiniowanie uchwaty absolutoryjnej bazowanc na scheme
Opisujgcym zarzut radnych lub Komisji Rewizyjnej, PO czym w cpinii nastepow
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podanic wyjasnien Prezydenta Miasta j podawano konkluzje Sktady - niekonieczn
odnoszacs sie do osadu celowodci i efektywnosci tych wydaikow, w fen sposdb, jes
Na  sesji  radni podnosili kwestie efektywnosci wydatkow  ng ~Inkubat:
przedsiebiorczodei” ; parking wiclopoziomowy 1o Sktad Orzekajac, zarzutom teg
rodzaju nie nadat wymiaru materij absolutoryjnej, ale uznat jz za dotycza ;
dziatalnogei Prezydenta w sterze POwigzanej z tymi inwestycjami,

W ocenie Kolegium Izby, Rada Miejska w Tarnowie byta upra wniona do 053(
wykonania powyzszych zadan budzeny roku 2015 z uwzglednicniem kryterig
terminowogcd realizacji zadaf, celowodci | gospodarnodei  wydtkow oraz i
elektywnosdei.,

8. W zarzucic ¢ pkt 7 odwolania od negatywnej opinii o uchwal : absolutoryine

Skiadowi Orzekajacemu Zarzucono (cyt.): naruszenie art. 83 ustawy z nig 8 mare
1990 r. o Samorzqdzie gminnym w . 4 art. 171 wst. ] Konsiyt ieji poprzez j !
niezastosowanie wydanie hegaiywnej opinii o uchwale Rady Miej, kiej w Tarnow -
z dnia 30 czerwey 2016 r. jako podjetef = haruszeniem przepiséw qrt 18 ust. 2 pkt |
ustawy o samerzgdzie gminnyvin bez Jednoczesnego wskazania na czynt owo naruszen
PrEEPISOW mialoby polegaé, pomimo, se obowigzujgee Przepisy prowa Stanowiq, . -

Hadzor nad samorzgderm terytorialnym moze sle oplergd wWylgezrie na kryteriu
zgodnosci = prawem q tresel uzasadnieniq zaskarzonej uchwa, Y Jednoznaczn
Wynika, ze procedura absolutoryjng Przy podejmowaniy uchwaty z Jnig 30 CZErwe
2016 1. zostaty zachowana, a Rade Miejska jako organ kontrolujg.-y Prawidiowo, -
wykomywanie  budsety przez Prezydentq - uwagi na brak ¢ kreslenig Drz.
ustawodawee  zasad dokonywania oceny prawidlowosci wykonan ig budzety, je
uprawniona do samodzielnej oceny  zgodnosci  dziglas Prezydenta w Zakres
wykonywania budzety i Jormutowaniq zarzutow pod adresem o gani uy/carmwwzego
odnosnie nieprawidiowosei w jego wykonywaniy,

Kolegium lzby nie zgadza si¢ ze wstepem POWY?Zszego zarzu iy, i7by wydaj: .
kwestionowang opini¢ Sklad Orzekajgcy naruszyl powolane Przepisy. ktére nadzor i,
obrachunkowych nad gospodarka finansowa samorzadéw ograniczjg do kryteriy
legalnosgei - 3 wige zgodnosei z prawem. Sklad Orzekajacy jaki-olwiek dokon -
interpretacii przepisow dotyczgeych absolutorium samorzadow ego, w czes
W odmienny sposdb niz je zinterpretowalo Kolegium Izby — 4 Jjednak Ski;
Orzekajgcy nie dopuscit sie 4arZucanego mu naruszenia Zasad us rojowych, kts |
Wyznaczajg prawne granice nadzory pafistwowego nad  dzialaln )$¢ig  finansoy :
samorzgdow,

W konkluzji osadu pkt 7 odwolania, Kolegium Izby stwierdza, ze Rada Miejs] :
w Tarnowie, mogla (choé nie musiata) odmdéwic absolutorium Prey, ydentowi Miag -
z tytulu wykonania budzetu za rok 2015. Mogla udzielic Prezydent( wi absolutoriy
gdyz w ocenach realizacji budzctu na rok 2015 pozostawala n taj samodzicl) :
W granicach obowigzujacego prawa. Skiad Orzekajgey opinig neg: tywng uznal, .
Rada Miejska wykroczyla  poza Tamy - prawne  przepisow absolutoryjnyq
I bezpodstawnie odméwila absolutorium, Qcena Kolegium Tzby just odmienna ¢
oceny Skladu Orzekajacego, co jednak nje o7nacza, 7¢ Skiad Orz:kajacy narusz
ustrojowe przepisy dotyczace nadzoru nad dzialalnosciy finanso V4 samorzadd |
gminnych,

Z tych przyezyn, Jjak facznie wskazane bowyzcj, Kolegium 1zby po apoznaniy Si¢ ;.
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- uchwaly budz':etowq Gminy Miastq Tarnowa na ol 2015 Nr 13512015 7 1
22 stycznia 2015 I. oraz uchwatamj Rady i 7arzgdzeniamj Prezydenta Zmieniajgey -
budzet, '

T Sprawozdaniem » wykonania budzety Gminy  Miagta lamova 7a 2015 i
przekazanym Izhie w dniu 31 marey 2016,

= Sprawozdaniamij huchtowymi typu ,.Rb”, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 j 2 u.fp.,

- uchwaly Nr 8.0.VIII-423/44/1¢ Sktadu Orzekajacego Kolegium Regionalnej [, - i
Obrachmﬂ(owej W Krakowic 7 dnia 27 kwietnia 2016 r s Sprawie op - |
0 Sprawozdaniu z wykonaniy budzety Gminy Miasta Tarnowa 73 2075 rok,

= Wwniogkiem Komisji Rew-izyincj Rady Miejskiej w Tarnowie w Spri wie nicudzjcle 1
absolutorium Prezydentowi » tytutu wykonaniy budzety Gminy M jagta Tarnowa
2015 rok wraz z opinig Komisji Rewiz}{inqi 0 Wykonaniy budzctu za rok 2013,

= opinig Sklady Orzekajacego Kolegium o tym wniogku, Z uchwaty Nr S.0.y
424/49/16 z dpia 24 czerwea 2016 r.,

- kwestionowang uchwalg Ny SO.VITI-425/1/16 Skiadu Orzeka geego Kolegi
Regionalnej Lzby Obra.chunkowe_] W Krakowie z dnia 19 lipca 2316 r, w spra -
zaopiniowania uchwaty Nr XXV/268/2016 Rady Miejskiej w Ty nowie z dnig )

.

czerwea 2016 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium djg Prezydenia Miastq Tarnc
Z tytuhr wykonania budzety Gminy Miasta Tarnowa za rok 2015,

T Przestanym  prgey Prezydenta Mijasta Tarnowa pismem — skirgg na uchw 2
0 odmowic udzielania absolutorium (pismo znak: BRP.007.1.20/6 dnia 8 Ii
2016 1),

- dostarczonym przez Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Tarnowis w dniy 12 li
2016 1, fragmentem projektu  protokoly 5 XXV sesji Rady  Miejs
w Tarnowie, wraz 7 zapisem dzwickowym odmficrciedlajqcym rzebieg sesji,
ktérej podjeto uchwate o nieudzieleniy Prezydentow;i absolutoriym tytutu wykong
budzetu Gminy Miasta Tarnowa za 2015 rok, ‘ |

- dodatkowymi Wyjasnieniami Prezydenta Miasta oraz. Wiceprzew: dniczaeego R; 7
Miejskiej i Przewodniczaccgo Komisji Rewizyine; Rady Miejskie', kiore Ztozyli
posiedzeniu K olegium w dniy 3 sierpnia 2016 e
postanowilo o uchyleniu uchwaty Ny SO.VIIL-425/1/16 Skiadu Orzekajgc: | »
Kolegium Regionalnej Izhy Obrachu.nkowej W Krakowie z dnia 19 Iipca 2016 ¢,

Natomiast ponownie opiniujac kwestionowanq uchwate N XXV/268/2( 5
Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 30 czerwea 2016 r., Kolegium Izby postanoy
wydaé opinie Pozytywna na podstawie swaojej kompetencﬁ Zart. 17 pkt 8 w IWIg .y
zart. 20 ust. L urio.

Z tych powodéw orzeczono, jak w sentenciji.
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Niniejsza uchwata Kolegium Izby jes Ostateczna i nie Przystugiia od niej 4o
zaskarzenia. —
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