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Przewodniczacy Rady Miejskiej

w Tarnowie

W zalaczeniu przesyla si¢ uchwalg Sktadu Orzekajgcego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie w sprawie zaopiniowania

uchwaly Rady Miejskiej w Tarnowie Nr XXV/268/2016 z dnia 30 cz

erwca 2016

r. w sprawie nieudzielenia absolutorium dla Prezydenta Miasta Tarnowa z tytutu

wykonania budzetu Gminy Miasta Tarnowa za rok 2015.

Otrzymuja:

1) adresat,
2) ala.



UCHWALA NR SO.VIII - 425/1/16
Skladu Orzekajacego
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie
z dnia 19 lipca 2016 r.

W sprawie: zaopiniowania uchwaly Nr XXV/268/2016 Rady Miejskiej w Tarnowie
z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium dla
Prezydenta Miasta Tarnowa z tytulu wykonania budzetu Gminy Miasta
Tarnowa za rok 2015.

Dzialajgc na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U.
22016 r., poz. 561), Sktad Orzekajgcy w osobach:

Przewodniczgca - Krystyna Imioto
Czlonkowie - Ewa Mitoraj
- Krzysztof Wentrych
postanowit wydaé opini¢
negatywng

o uchwale Nr XXV/268/2016 Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 30 czerwca 2016 r.
w sprawie nieudzielenia absolutorium dla Prezydenta Miasta Tarnowa z tytulu wykonania
budzetu Gminy Miasta Tarnowa za rok 2015.

UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie Zespotu
Zamiejscowego w Tarnowie wplyneta uchwata Nr XXV/268/2016 Rady Miejskie]
w Tarnowie z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium dla Prezydenta
Miasta Tarnowa z tytulu wykonania budzetu Gminy Miasta Tarnowa za rok 2015.

Jak wynika z tresci badanej uchwatly, Rada Miejska w Tarnowie po zapoznaniu sig
z, cyt.: ,,1) sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Miasta Tarnowa za rok 2015;
2) sprawozdaniem finansowym Gminy Miasta Tarnowa za rok 2015; 3) opinig Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Krakowie w sprawie wykonania budzetu gminy Miasta Tarnowa za
rok 2015; 4) informacjg o stanie mienia Gminy Miasta Tarnowa; 5) stanowiskiem Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Tarnowie, zaopiniowanym przez Regionalng Izbg
Obrachunkowa w Krakowie” - postanowita nie udzieli¢ absolutorium Prezydentowi z tytutu
wykonania budzetu Gminy Miasta Tarnowa za 2015 rok.

Powyzsze potwierdza spetnienie warunkéw formalnych wymaganych przed podjgciem
uchwaly w sprawie absolutorium dla Prezydenta, okreslonych przepisami art. 271 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 885
z pdzn. zm.).

Wydajac opinie w przedmiotowej sprawie, Sktad Orzekajacy Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie opart si¢ na nastgpujacych dokumentach:



1) Uchwale budzetowej Gminy Miasta Tarnowa na rok 2015 Nr V/35/2015 z dnia
22 stycznia 2015 r. (opublikowana w Dzienniku Urzedowym Woj. Malopolskiego
22015 r., poz.2432);

2) Uchwatach Rady Miejskiej w Tarnowie zmieniajacych uchwal¢ budzetowa na rok
2015 i zarzadzeniach Prezydenta dokonujgcych zmian budzetu na rok 2015;

3) Sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy Miasta Tarnowa za 2015 rok przekazanym
do tut. Izby w dniu 31 marca 2016 r.;

4) Sprawozdaniach budzetowych za 2015 rok typu ,,Rb”, o ktéorych mowa w art. 41 ust. 1
12 ustawy o finansach publicznych;

5) Uchwale Nr S.0.VIII-423/44/16 Sktadu Orzekajacego Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie opinii
o sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy Miasta Tarnowa za 2015 rok.

Ponadto, opiniujgc uchwate Nr XXV/268/2016 uwzgledniono wniosek Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Tarnowie w sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowi
z tytutu wykonania budzetu Gminy Miasta Tarnowa za 2015 rok wraz z opinig Komisji
Rewizyjnej o wykonaniu budzetu za rok 2015, a takze opini¢ Sktadu Orzekajgcego Kolegium
o tym wniosku, tj. uchwatg Nr S.0.VII1-424/49/16 z dnia 24 czerwca 2016 r.

Sktad Orzekajgcy zapoznatl sie takze z dostarczonym przez Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Tarnowie w dniu 12 lipca 2016 r. fragmentem projektu protokotu z XXV sesji
Rady Miejskiej w Tarnowie wraz z zapisem dzwickowym, odzwierciedlajgcymi przebieg
obrad sesji, na ktérej podjeto uchwate o nieudzieleniu Prezydentowi absolutorium z tytutu
wykonania budzetu Gminy Miasta Tarnowa za 2015 rok.

Analiza dostarczonego materialu obrazujgcego przebieg sesji, potwierdza prawidlowosé
prowadzonej procedury absolutoryjnej wynikajgcej z przepisow ustawy o samorzadzie
gminnym jak i ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z zaplanowanym w pkt 9 porzgdku obrad sesji w dniu 30 czerwca 2016 roku,
obradowano w sprawie absolutorium dla Prezydenta z tytulu wykonania budzetu Gminy
Miasta Tarnowa za 2015 rok. Scisle zwigzana z absolutorium byla sprawa zatwierdzenia
sprawozdania finansowego Gminy Miasta Tarnowa wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu za rok 2015, zaplanowana w pkt 4 porzadku obrad. Dyskusja podczas obrad sesji
prowadzona byla zar6wno w ramach realizacji pkt 4 jak i pkt 9 porzadku. W pierwszej
kolejnosci Przewodniczacy Rady Miejskiej gltos oddal Prezydentowi Miasta Tarnowa.
Wystgpienie Prezydenta dotyczylo podsumowania budzetu 2015 r., glownie w kontekscie
uwag i zarzutow Komisji Rewizyjnej, bedacych podstawg do sformutowania wniosku
kierowanego do Rady Miejskiej o nieudzielenie absolutorium Prezydentowi z tytutu
wykonania budzetu Gminy Miasta Tarnowa za 2015 rok.

Po wystgpieniu Prezydenta, rozpoczgto dyskusj¢, w ktoérej uczestniczylo kilkunastu
Radnych Rady Miejskiej, glos zabierali takze Zast¢pca Prezydenta, Sekretarz i Skarbnik
Miasta, Dyrektorzy Wydzialéw Urzedu Miejskiego, Dyrektor Zarzadu Drog i Komunikacji,
udzielajac  wyjasnien dotyczacych poruszanych w toku dyskusji spraw zwigzanych
z realizacja zadan w 2015 roku. Skarbnik Miasta odczytal uchwate Sktadu Orzekajacego
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2015 r. Gminy Miasta Tarnowa.
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawil tres¢ opinii Komisji Rewizyjnej
o wykonaniu budzetu za 2015 r.

Na podstawie zgromadzonych materialdéw dotyczacych procedowania nad

absolutorium dla Prezydenta Miasta Tarnowa, Sklad Orzekajacy poddal analizie zarzuty
stawiane Prezydentowi, bedace w opinii Rady Miejskiej podstawg nieudzielenia
absolutorium. '
W zakresie wykonania dochodéw — glosy krytyki dotyczyly nierealnego planowania
dochodéw z majgtku Gminy Miasta Tarnowa, ktore to Prezydent zaproponowal na 2015 r.
w wysokosci 19.000.000 zt, brak dbatosci Prezydenta o ich wykonanie, ktére wyniosto tylko
77,5%. W ramach tych dochodéw zgloszone na sesji zastrzezenia dotyczyly gléwnie
dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci i optat z tytutu wieczystego uzytkowania. Krytyczne
uwagi padly takze na temat dochodéw ze sprzedazy biletow komunikacji miejskiej oraz
dochodow z udzialéow w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, z tzw. PIT-u.

Sktad Orzekajgcy przeanalizowal poszczegélne zrodla dochodéw wynikajace ze

sprawozdania Prezydenta z wykonania budzetu za 2015 r. (ich zgodno$¢ ze sprawozdaniem
budzetowym Rb-27S potwierdzono w opinii Sktadu Orzekajacego o ww. sprawozdaniu).
Dochody ze sprzedazy majatku, klasyfikowane w § 0770 — Wplaty z tytulu odptatnego
nabycia prawa wiasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci planowane wg
stanu na 31 grudnia 2015 r. stanowity kwote 12.026.905,00 zt i zostalty wykonane w kwocie
7.036.145,63 zi, tj. w 58,5 %. Wplywy z oplat za trwaly zarzad, uzytkowanie, shuzebnos¢
i uzytkowanie wieczyste nieruchomosci - § 0470 na zaplanowane 3.500.000,00 zt wykonano
2.874.904,33 z1, tj. 82,1 %. Dochody budzetu Miasta Tarnowa stanowigce udziaty w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, na plan 105.054.735,00 zl, zrealizowano
104.654.574,00 z, tj. 99,6 %. Wyjasnienia Prezydenta dotyczace powyzszego, w formie
ustnej podczas sesji Rady Miasta poswigconej absolutorium, jak i pisemne przedtozone
Komisji Rewizyjnej, przesgdzaja zdaniem Skladu Orzekajacego o braku mozliwosci
przypisania winy Prezydentowi za niepetne wykonanie dochodéw ze Zrédet jak wyzej, i tak:
- na podstawie wybranych do sprzedazy nieruchomosci, w uchwale budzetowej Gminy
Miasta Tarnowa 2015 r. zaplanowano dochody z tego tytutu. Zgodnie z art. 233 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaty budzetowej
przystuguje wylgcznie zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego, za$ wylgczna
wlhasciwo$é organu stanowigcego do uchwalania budzetu gminy wynika z art. 239 ustawy jw.
i art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz.U.
z 2016 r., poz. 446). Trudno jest zatem przyjaé, iz nierealne planowanie budzetu, w tym
przypadku dochodow, jest wylacznie wing Prezydenta. Rada Miasta miata mozliwos¢
skorygowania przedlozonego projektu. W ocenie Skiadu Orzekajgcego wyjasnienia
Prezydenta, w ktorych wskazuje powody wstrzymania sprzedazy niektorych nieruchomosci sa
wiarygodne (przedluzajgce si¢ postgpowania sadowe, problemy z uchwaleniem planu
zagospodarowania przestrzennego z uwagi na zmiang warto$ci nieruchomosci, zmiana
przeznaczenia nieruchomosci powstala w ciggu roku). Waznym powodem niewykonania
zaplanowanych wielkosci jest takze ciagle rosngcy brak zainteresowania rynku
przeznaczonymi do sprzedazy nieruchomo$ciami. Prezydent zorganizowal ponad 40
przetargéw ustnych nieograniczonych na zbycie nieruchomosci, z ktérych tylko 8 zakonczylo
si¢ wynikiem pozytywnym,




- jesli chodzi o dochody z tytutu uzytkowania wieczystego gruntéw, Prezydent wyjasnit, iz
ustawowym obowigzkiem gminy jest weryfikacja wartosci gruntéw przekazanych
w wieczyste uzytkowanie (bedgca podstawg planowania dochodéw z tego tytulu), co
przenosi si¢ na wysoko$¢ optat uzytkownikow wieczystych i ich sprzeciw, konczacy si¢
niejednokrotnie ugodami sgdowymi,

- niewykonanie dochodéw ze sprzedazy biletow komunikacji miejskiej spowodowane jest
obnizkg cen biletow oraz wprowadzeniem uprawnien do bezplatnych przejazdéw dla
okreslonych grup pasazerow, obowigzujgcych od 1 wrzesnia 2015 r., na podstawie uchwaty
Rady Miejskiej Nr XII/136/2015 z dnia 9 lipca 2015 r. Na zarzut niewlasciwej
i niewystarczajgcej informacji o zmianach w tych optatach, powodujacej korzystanie
pasazeréw z ustug innych przewoznikow, odpowiedzi udzielit Dyrektor Zarzadu Drog
i Komunikacji. Informacja byla przekazywana za posrednictwem wszystkich mediow
spolecznosciowych, ogloszenia o nowych cennikach naklejone byly w autobusach oraz na
przystankach autobusowych,

- dochody stanowigce udzialy w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wykonane zostaly
w 96,6 %. W tym zakresie informacji udzielit Skarbnik Miasta, przytaczajac wielkos¢
osiggnietych dochodow z tego tytutu w roku 2014. Jak wykazat - w 2015 r. osiagnigty dochod
z tzw. ,,PIT-u” byt wyzszy o0 6,3 min zl,

- oprocz ww. dochoddéw zwrocono takze uwage na niepelne wykonanie innych dochodow,
w tym m.in. w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa kulturowego. Dochody te
stanowily mniej znaczgce kwoty w ogdlnym budzecie i dotyczyly ptatnosci Instytucji
Zarzadzajacej w ramach programu wspoétfinansujgcego zadanie srodkami Unii Europejskiej,
a jak wynika z projektu protokotu z obrad sesji, Prezydent Miasta udzielil szczegdtowego
wyjasnienia w tym zakresie (str. 88 protokotu).

Podsumowujgc zarzuty w czesci dotyczacej wykonania dochodow, Sklad Orzekajacy
uznaje, iz przyczyny niewykonania czy niepelnego wykonania zaplanowanych dochodéw
zostaly wyjasnione przez Prezydenta Miasta Tarnowa, lub tez osoby wystgpujgce w imieniu
Prezydenta i nalezy uznac je za obiektywne i uzasadnione.

Sci$le zwigzana z dochodami budzetu pozostaje sprawa realizacji zaleglosci
podatkowych, do $ciggalnosci ktorych w trakcie sesji zostaly zgloszone zastrzezenia.
Wskazano na wzrost zaleglosci o kwote ok. 8 mln zt i zwrocono uwage, iz powinny by¢
podejmowane dziatania Prezydenta i jego stuzb, wskutek ktérych zaleglosci te powinny
definitywnie spada¢. Wyjasnien w tym zakresie udzielit Dyrektor Wydziatu Podatkéw
i Windykacji, a w zakresie zalegtosci z tytutu zaliczek alimentacyjnych wypowiedzial sig
Zastepca Prezydenta Miasta. Zaznaczono, iz kwota zaleglosci podatkowych, tj. realizowanych
przez Urzad Miasta w wyniku dziatan stuzb Miasta, w tym dziatan egzekucyjnych,
systematycznie maleje i na przestrzeni 5 lat spadta o ponad 1 min zt. Wyjasniono takze proces
postepowania wobec dluznikow alimentacyjnych oraz wskazano dzialania, jakie w 2015 r.
wobec nich podjgto. Wzrost zalegtosci, co wynika réwniez ze sprawozdania z wykonania
budzetu dotyczy przede wszystkim wptat od dtuznikéw alimentacyjnych.

W zakresie wykonania wydatkow — zglaszane zastrzezenia dotyczyly:
- obiektow sportowych, tj. ,,Remont, modernizacja boiska sportowego na obiektach TOSiR”
oraz ,,Budowa boiska przy Gimnazjum 4 i Szkoly Podstawowej nr 8”. Jeden z radnych
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zarzucil niewykonanie tych zadan, ktorych wydatki zaplanowane byly w budzecie Miasta na
kwote 370.000 zl na kazde zadanie. Jak wynika z wyjasnien Prezydenta i Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury Miejskiej, realizacja zadan nie doszta do skutku w zwigzku z rozwigzaniem
umowy z wykonawcg pierwszego zadania i rezygnacja tegoz samego wykonawcy z realizacji
drugiego zadania. Powodem rozwigzania umowy bylo realizowanie inwestycji niezgodnie
z dokumentacja. Rezygnacja z realizacji drugiego zadania byla najpewniej konsekwencjg
powyzszego,

- wydatkéw na projekt dot. wdrazania inteligentnych specjalizacji w kwocie 800.000 z, t;.
projektu dotyczacego rozwoju systeméw innowacyjnych. Wydatki te dotyczyty dokumentacji
zwiazanej z zarzadzaniem Miastem z wykorzystaniem zintegrowanych systemow ze
szczegdlnym uwzglednieniem zapotrzebowania na ushugi dla mieszkancow i ksztalcenie
w innowacyjnych specjalizacjach, co zostalo wyjasnione zaréwno pisemnie jak i ustnie na
sesji przez Dyrektora Wydziatu Informatyzacji. Zadanie bylo zaplanowane w budzecie
w ramach programu wspotfinansowanego srodkami Unii Europejskiej, a wydatki stanowiace
wkiad wlasny Miasta lacznie stanowily kwot¢ ponad 380.000 zl, pozostala kwota to
dofinansowanie zewnetrzne. Istotne znaczenie ma réwniez to, ze zadanie jest kontynuacjg
z lat poprzednich, ujete zaréwno w budzecie jak i w wieloletniej prognozie finansowej,

- wydatkéw na remont sali éwiczefi w I Liceum w kwocie 100.000 zt — zadanie zostalo
,.zdjete” zarzadzeniem Prezydenta w ciagu roku. Z wyjasniefi Dyrektora Wydziatu Edukacji
wynika, Zze remont ten zostal przesunigty w czasie z uwagi na koniecznosc wykonania
w pierwszej kolejnosci prac odwadniajacych i termomodernizacyjnych budynku, bez ktoérych
remont sali gimnastycznej nie mogiby byé wykonany z uwagi na to, Zze to wiasnie wilgo¢
i zagrzybienie sali spowodowato konieczno$¢ wykonania jej remontu. Kompetencja
Prezydenta do dokonania zmiany w planie wydatkéw w tym zakresie wynikata
z upowaznienia zawartego w § 11 pkt 3 uchwaly budzetowej Gminy Miasta Tarnowa na
2015 rok,

- wydatkéw na tzw. konkurs ,,Tarnéw — Nowe Miasto” w kwocie 185.000 zi. W toku dyskusji
wskazano na niecelowoéé wydatkowania tych $rodkéw. Z wyjasnien Prezydenta wynika, ze
prace konkursowe stanowi¢ mialy wytyczne do opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w okreslonym obszarze wyznaczonym kilkoma ulicami,
a celem konkursu byto uzyskanie optymalnych rozwiazan w zakresie obstugi komunikacyjnej
terenéw i powigzan z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym miasta. Zdaniem Prezydenta,
wydatkowane na rzecz konkursu srodki finansowe sg nieadekwatne do wagi od lat
nierozwigzanego problemu zagospodarowania przedmiotowego terenu”,

- wydatkéw na zatrudnienie doradcéw Prezydenta poniesionych w 2015 r. w kwocie ok.
500.000 zt. W dyskusji pojawity sie¢ zastrzezenia co do celowosci ich zatrudniania.
Odpowiadajac na ten zarzut, Prezydent wskazat przepisy prawne dopuszczajgce maksymalng
liczbe 0séb zatrudnianych na tych stanowiskach, w przypadku Miasta Tarnowa, zgodnie
z prawem mozliwym byloby zatrudnienie 7 doradcéw. W 2015 r. w Urzgdzie Miasta Tarnowa
zatrudnionych bylo 3 doradcéw i 1 asystent, a z chwilg rozwigzania umowy o pracg
z asystentem, zatrudniono czwartego doradcg. Wynagrodzenia doradcow ustalono takze
zgodnie z zasadami wynagradzania pracownikow samorzgdowych,

- niepelnego wykonania w niektérych pozycjach klasyfikacji budzetowej, ktoére kwotowo
stanowia, zdaniem Sktadu Orzekajacego mniej znaczace pozycje w budzecie. Do wszystkich
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wydatkow, ktore nie zostaly w petni wykonane zostaly ztozone wyjasnienia, co potwierdza
zardwno protokot z obrad sesji (projekt) jak i zapis dzwiekowy przekazany do tut. [zby.

Kolejnym zarzutem stawianym Prezydentowi Miasta Tarnowa jest zarzut nadmiernego
zadluzania Miasta. Temat ten przewingt si¢ kilkakrotnie podczas obrad sesji Rady Miasta.
Zdaniem jednego z czlonkéw Rady, zbednie zaciggnicto kredyt — cyt. ,,...To ze my w
ostatnim dniu roku pobieramy kredyt 38.000.000 zi, to jeszcze nie jest tragiczne, ale jezeli
okazuje si¢ ze ta operacja finansowa powoduje, ze na koncie budzetu Miasta Tarnowa
pojawia si¢ kwota 29.000.000 z1, to juz jest zastanawiajgce czy jest to wlasciwa gospodarka
finansowa...zastanawiam si¢, czy faktycznie czy my te kredyty w takiej wysokosci
powinni$my brac. Jestem przekonany ze nie...”. Zwigkszenie zadluzenia w ciggu 2015 r.
0 11.000.000 zt jak stwierdzit zabierajagcy w dyskusji glos Radny, cyt. ,,...To jest juz Pana
decyzja”. Na prosbg Prezydenta, informacje¢ w tym zakresie przedstawil Skarbnik Miasta
Tarnowa — wyjasnil, ze, kwota na rachunku budzetu na koniec roku to 27.000.000 zi, a nie jak
wyzej 29.000.000 zt. Potwierdzit rowniez, iz wolne srodki, jakie pozostajg do dyspozycji wg
stanu na 31 grudnia 2015 r. to 16.000.000 zt (wskazywano kwoty w zaokragleniu).

Zdaniem Skladu Orzekajgcego w tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na niejasnosci,
jakie wynikajg z wypowiedzi Skarbnika. Ot6z, z bilansu z wykonania budzetu Gminy Miasta
Tarnowa sporzadzonego na 31 grudnia 2015 r. wynika, iz $rodki pieni¢zne wykazane w tym
sprawozdaniu to kwota 29.051.123,48 zt i jak wynika z objasnien, w ramach tej kwoty
mieszczg si¢ — czg¢$¢ oswiatowa subwencji ogolnej w kwocie 13.529.350,00 zt oraz dotacje
otrzymane na 2016 r. z Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w kwocie 658.000,00 zt.
W ogdlnej kwocie $rodkoéw pienigznych zawiera si¢ rowniez ustalona przez Rade Miejska
uchwatg Nr XIX/194/2015 z dnia 29 grudnia 2015 r. kwota wydatkow niewygasajacych
z uptywem roku, tj. 1.698.780,00 zt. Wydaje si¢ prawdopodobnym, iz tej kwoty Skarbnik nie
wziagl pod uwage w zwigzku z tym, ze sa to $rodki przekazywane na wyodr¢bniony rachunek.
Faktem jest, iz wolne $rodki jako nadwyzki $rodkow pienigznych na rachunku biezgcym
budzetu wynikajace z rozliczen kredytow i pozyczek z lat ubieglych stanowig kwote
16.101.911,40 zt.

Odnoszac si¢ do tej kwestii, Sktad Orzekajgcy stwierdza, ze w uchwale budzetowej na
2015 rok Rada Miejska zaplanowala przychody z tytutu kredytow w kwocie 38.000.000,00 zt
na sfinansowanie planowanego deficytu, splate wczesniej zacigganego dlugu oraz na
wyprzedzajace finansowanie dzialan finansowanych ze $rodkéw pochodzgcych z budzetu UE,
ustalajgc jednoczesnie limit do zaciggania zobowigzan z tego tytutlu do tej samej kwoty
1 upowazniajac Prezydenta do ich zaciggnig¢cia. Postanowienia w tym zakresie wynikajg
z § 10 ust. 2 oraz § 11 pkt 1 uchwaly budzetowej Gminy Miasta Tarnowa na rok 2015. Wolne
srodki, o ktorych mowa wyzej to kategoria przychodéw przewidziana w ustawie o finansach
publicznych, w art. 217 ust. 2 pkt 6. Zrodlem ich powstania, najprosciej mowigc, jest
osiggnigcie deficytu na poziomie nizszym od planowanego, co oznacza brak mozliwosci
(z r6znych wzgledéw) zapewnienia rownowagi na etapie wykonywania budzetu pomiedzy
sumg dochodéw i przychodéw, a sumg wydatkow i rozchodow. W przypadku wykonania
budzetu w 100 % wielkosci zaplanowanych, nie wystgpityby wolne §rodki. Przyjmujgc zatem,
wykazane wyzej okoliczno$ci niewykonania budzetu w zaplanowanych wielkosciach za
obiektywne i uzasadnione, powstanie wolnych $rodkéw takze nalezy uznaé¢ za uzasadnione.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, jakie pojawito si¢ w jednej z wypowiedzi, ze, cyt.
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,....dysponentem tych $rodkoéw jest wylgcznie Prezydent a nie Gmina czy Rada”. Jak
wskazano w opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej, na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym, to do rady gminy nalezy wylgczna wiasciwosc
uchwalania budzetu, w ktérym okresla si¢ m. in. kwote planowanego deficytu wraz ze
zrodtem jego pokrycia (art. 212 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych). Réwniez w toku
wykonywania budzetu to jedynie organ stanowigcy moze zwigkszy¢ lub zmniejszy¢
planowang kwote deficytu, podejmujac w tym zakresie stosowng uchwalg. Zar6wno sam
budzet jak i jego zmiany w zakresie kwoty planowanego deficytu zostaty przyjete w drodze
glosowania przez Rade Miejska w Tarnowie. Organ stanowigcy mial zatem w ciggu roku
budzetowego wiedzg co do wystgpienia okolicznosci uzasadniajacych celowosé dokonywania
owych zmian (zwigkszenia deficytu), a wrgez ze zmianami tymi sie godzit i je akceptowal.
Zaznaczenia wymaga réwniez fakt, iz inicjatywa Prezydenta wynikajgca z art. 233 ustawy
o finansach publicznych w sprawie sporzadzenia projektu uchwaty budzetowe;j czy jej zmiany
nie oznacza, ze Rada Miejska nie moze wprowadzi¢ zadnych poprawek w przedlozonym
projekcie. Znaczenie ma w takim przypadku zakres zmian, jakie zamierza wprowadzi¢ organ
stanowiacy lub uzyskanie zgody organu wykonawczego. W kwestii dokonywania zmian
w budzecie wypowiedzial sie Wojew6dzki Sad Administracyjny w Krakowie, sygn. akt:
I SA/Kr 1637/13.

Wsréd poruszanych, zdaniem Radnych - probleméw zwigzanych z wykonaniem
budzetu Miasta Tarnowa w 2015 r. sporo uwagi poswigcono dwom inwestycjom, tj. potocznie
okreslane ,,Inkubator Przedsigbiorczosci” i ,,Parking wielopoziomowy”. Inwestycje te zostaty
wykonane w 2015 r. przy udziale $rodkéw Unii Europejskiej. Krytyczne uwagi do Prezydenta
nie dotyczyly samego wykonania tych inwestycji, lecz brak dbatosci o zagospodarowanie
Inkubatora Przedsiebiorczosci oraz brak dbalosci o wykorzystanie parkingu. Skladajgc
wyjasnienia, Prezydent szczegétowo oméwit rolg, jaka ma pelni¢ w spotecznosci Miasta
i jego rozwoju Inkubator Przedsigbiorczosci, ktérego otwarcie nastgpito 15 grudnia 2015 r.
Trudno wigc zatem wymagaé jego zasiedlenia w 2015 r. Prezydent zwrécit tez uwagg, iz
Inkubator Przedsigbiorczodci jest czgécig spotki Tarnowski Klaster Przemystowy, tj. podmiot
nie wchodzacy w sklad budzetu Miasta Tarnowa, stad tez kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem Inkubatora Przedsigbiorczosci nie podlegaja ocenie w ramach procedury
absolutoryjnej. Niemniej, Prezydent poinformowal Rade, iz na dzien 31 grudnia 2015 r.
obiekt Inkubatora w czesci ushugowej nie byt zasiedlony, natomiast w czgsci produkeyjnej
powierzchni¢ zarezerwowaly dwie firmy. Na dzief 31 maja 2016 r. przedmiotowy obiekt
w czedei ustugowej zasiedlony jest w ok. 47 % natomiast w czgsci produkeyjnej w blisko
39 %. Udzielajac wyjasnien w przedmiocie zarzutu braku dbato$ci o wykorzystanie parkingu
wielopoziomowego, Prezydent przedstawit cel, jaki ma spetnia¢ parking, tj. wzmocnienie
i poprawa na obszarze Miasta systemu transportu publicznego i przyczynienie si¢ do jego
atrakcyjnosci gospodarczej, a ponadto zapewnienie i zabezpieczenie mieszkancom dogodnego
miejsca do parkowania w trakcie kontynuowania podrézy $rodkami transportu zbiorowego.
Z liczby dotychczas parkowanych samochodéw wynika, ze zalozenia dotyczace
wykorzystania parkingu, wynikajgce ze studium wykonalnosci tego przedsigwzigeia sig
potwierdzajg. Jak wyjasnil Prezydent, przeszkoda w petnym wykorzystaniu parkingu na
obecnym etapie s3 prace inwestycyjne zwigzane z modernizacjg drog i wiaduktow, co
utrudnia dostep do kas dworca PKP od strony parkingu.
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Po analizie dokumentéw bedacych w posiadaniu tut. Izby, Sktad Orzekajacy wyjasnia,
iz ostatnie dwa ww. zadania realizowane byly w budzecie Miasta Tarnowa w ramach
programow z udzialem $rodkéw Unii Europejskiej. Pierwsze z nich — Inkubator
Przedsigbiorczoscei stanowito cze$é zadania ,,Rozbudowa Strefy Aktywnosci Gospodarczej
w Tarnowie — etap III”. Wydatki na to zadanie zaplanowane na kwot¢ 31.536.473,00 zl,
zostato wykonane w kwocie 30.364.019,59 zi. Parking wielopoziomowy realizowany byl
w ramach zadania ,Integracja transportu kolejowego z transportem zbiorowym Iub
prywatnym w m. Tarnow”. Zarzuty stawiane przez radnych na sesji Miasta jak tez przez
Komisje Rewizyjng w swoim wniosku w sprawie absolutorium nie dotyczyly wykonania
tychze zadan, a raczej dziatalnosci Prezydenta w sferze powigzanej z tymi inwestycjami, co
jednak nie moze zosta¢ uznane jako ocena w ramach wykonania budzetu Gminy Miasta
Tarnowa za 2015 rok.

W prowadzonej dyskusji duzo miejsca poswigcono gospodarowaniu mieniem
komunalnym przez Prezydenta, np. niewtasciwego wykorzystania niektorych nieruchomosci
przy jednoczesnym wynajmowaniu pomieszczen u innych podmiotow. Zwracano uwage na
nieskuteczno$¢ dziatan Prezydenta w dochodzeniu roszczen wzgledem wykonawcow
niektorych waznych inwestycji z lat poprzednich (modernizacja ul. Krakowskiej, budowa
tacznika autostradowego). Padaly takze uwagi dotyczace zarzadzania kadrami Urzgdu
Miejskiego, w tym niskich wynagrodzen pracownikow, nieadekwatnych do ich
wyksztalcenia, kompetencji i odpowiedzialnosci. Spraw tych, w ocenie Sktadu Orzekajgcego
jednak bezposrednio nie mozna zaliczy¢ do oceny wykonania budzetu za 2015 rok.

Sktad Orzekajacy stwierdza, ze na wszystkie uwagi i zastrzezenia kierowane pod
adresem Prezydenta Miasta Tarnowa zaréwno na sesji, na ktorej obradowano w sprawie
absolutorium, jak i podczas pracy Komisji Rewizyjnej, ktora skierowata wniosek do Rady
Miejskiej o nieudzielenie absolutorium Prezydentowi, Prezydent lub jego pracownicy
udzielili szczegbtowych wyjasnien. Nalezy zaznaczy¢, iz w ramach kontroli wykonywania
budzetu, realizowanej przez Komisje Rewizyjna Prezydent odpowiedzial pisemnie na
45 pytan sformutowanych przez poszczegdlnych cztonkéw Komisji, co wynika z materialow
przestanych przez Prezydenta wraz ze skargg na uchwale, bedaca przedmiotem niniejszej
opinii (pismo znak: BRP.007.1.2016 z dnia 8 lipca 2016 r.).

Na zakonczenie dyskusji prowadzonej w ramach pkt 4 porzadku obrad, Przewodniczacy
Rady Miejskiej poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego Gminy Miasta Tarnowa wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu za rok 2015, ktdra nie zostata podjgta. Wynik glosowania: 8 glosow — za, 14 gloséw
— przeciw, 0 — wstrzymujagcych si¢. Podkreslenia wymaga fakt, iz w toku dyskusji nie
kwestionowano rzetelnosci zamieszczonych danych w sprawozdaniu z wykonania budzetu
Gminy Miasta Tarnowa za 2015 r., czy tez w sprawozdaniu finansowym. W ocenie Skladu
Orzekajacego, niepodjecie przez Rade Miejskg uchwaty w przedmiocie zatwierdzenia ww.
sprawozdan — $wiadczy o niewywigzaniu si¢ przez Rade z obowiazku z art. 270 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych. Jej niepodjecie nie pozbawialo jednak Rady mozliwosci
rozpatrywania i glosowania uchwaty absolutoryjne;j.

Glosowanie uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium dla Prezydenta Miasta
Tarnowa zostato przeprowadzone w pkt 9 porzadku obrad. Za podjgciem uchwaty gtosowato
14 radnych, 8 radnych gltosowato przeciw, 1 radny wstrzymat si¢ od glosu (ustawowy sktad
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Rady Miejskiej — 25 radnych). Wynik glosowania potwierdzil spelnienie wymogu
wynikajgcego z przepisu art. 28a ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktérym
uchwale w sprawie absolutorium rada gminy podejmuje bezwzgledng wigkszoscig glosow
ustawowego skladu rady gminy.

Sklad Orzekajgcy stwierdza, co nastepuje:
Uchwala w sprawie nieudzielenia absolutorium dla Prezydenta Miasta Tarnowa z tytutu
wykonania budzetu Miasta Tarnowa za 2015 r. podjeta zostata w sytuacji, w ktorej dochody
zrealizowane zostaly w 98,4 % w stosunku do zaplanowanych, a wydatki w 96,5 %, w tym
majatkowe w 91,8 %. Wynika to ze sprawozdania Prezydenta Miasta Tarnowa z wykonania
budzetu Gminy Miasta Tarnowa za 2015 r. i jest zgodne ze sprawozdaniami budzetowymi
typu Rb, sporzgdzanymi zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami.
Sprawozdanie Prezydenta zostalo pozytywnie — z uwaga zaopiniowane przez Sklad
Orzekajacy Kolegium — opinia Nr S.0.VIII-423/44/16 z dnia 27 kwietnia 2016 r., ktéry uznat
sprawozdanie za zgodne z wymogami prawa, a dane z niego wynikajgce za przejrzyste i
umozliwiajace ocene wykonania budzetu. W dniu 24 czerwca 2016 r., uchwatg Nr S.0.VIII-
424/49/16 Skiad Orzekajacy Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej wydal opinig
pozytywng -
7 zastrzezeniami do wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie nieudzielenia absolutorium
Prezydentowi Miasta Tarnowa z tytulu wykonania budzetu za 2015 rok, podkreslajac
spetnienie wymogéw formalno — prawnych wniosku. Uwagi Sktadu Orzekajacego dotyczyly
 braku odniesienia sie do przyczyn rozbiezno$ci pomigdzy stanem planowanym, a wykonanym
dochodéw i wydatkéw oraz braku powigzania niewykonania niektérych pozycji w budzecie
z wing Prezydenta.

Sklad Orzekajacy, na podstawie powyzszych ustalen stwierdzil, ze uchwata
o nieudzieleniu absolutorium Prezydentowi zostala podj¢ta bez wystarczajacych ku temu
podstaw. W ocenie Skladu, powody zaistniatych rozbieznosci zar6wno w sprawozdaniu
z wykonania budzetu jak i szczegélowo w formie pisemne; odpowiedzi na zadane przez
Komisje Rewizyjng pytania, czy ustnej odpowiedzi na zarzuty stawiane w trakcie sesji,
zostaly rzetelnie i obiektywnie przedstawione przez Prezydenta. Z projektu protokolu nie
wynika, aby odniesiono si¢ do przedstawionych okolicznoéci powstalych rozbieznosci
wykonania od planu, czy aby wyjasnienia do ktéregokolwiek zadania zostaly uznane za
zasadne badz nie.

Z dyspozycji art. 52 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wynika, iz dochody
i przychody budzetu stanowig prognozy ich wielkosci, za$ wydatki oraz rozchody stanowig
nieprzekraczalny limit. Jesli chodzi o dochody nie oznacza to, ze muszg by¢ osiggnigte
w zaplanowanej wysokosci, chociaz organ wykonawczy powinien do tego dazy¢. Jesli chodzi
o wydatki, kwoty przewidziane w budzecie stanowig gorng granicg ich wydatkowania, co nie
oznacza, ze przewidziane kwoty na poszczegélne zadania majg charakter bezwzgledny.
Na etapie planowania budzetu, czy nawet jego zmian nie s3 mozliwe do przewidzenia
wszystkie okolicznodci zwigzane z realizacja zaplanowanych zadan. Regutly, jakim winna
podlega¢ ocena wykonania budzetu, bgdgca podstawg do udzielenia badz nie absolutorium
trafnie zostaty wskazane w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 25 marca 2009 r. (sygn. akt: I
SA/Po 1053/08),w ktérym podkreslono, ze ,,W procesie udzielania absolutorium konieczne
jest uzyskanie odpowiedzi, jak wyglada stan planowanych dochodéw i wydatkow
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budzetowych w stosunku do jego realizacji, jakie sa przyczyny ewentualnych rozbieznosci
pomigdzy stanem zalozonym a rzeczywistym, a takze czy wing za istnienie owych
rozbieznosci mozna obcigzy¢ organ wykonujgcy budzet”.

Jak wynika z wczesniejszych rozwazan, w ocenie Sktadu Orzekajacego wykonanie
budzetu Gminy Miasta Tarnowa w 2015 r. kwotowo, nie odbiega znaczaco od wielkosci
planowanych, przyczyny zaistnialych rozbieznos$ci zostaly wyjasnione, w zwigzku z czym
brak bylo powodow, dla ktérych Rada Miejska postanowita o nieudzieleniu Prezydentowi
Miasta Tarnowa absolutorium. Podstawy tej nie mogly tez stanowi¢ zarzuty pod adresem
Prezydenta dotyczace ogolnej oceny jego dzialalnosci, stylu, sposobu sprawowania wiadzy,
czy brak porozumienia mi¢dzy organami.

Uwzgledniajac powyzsze, Sktad Orzekajgcy uznal, ze uchwata Nr XXV/268/2016 Rady
Miejskiej w Tarnowie z dnia 30 czerwca 2016 r., w ktdrej postanowiono o nieudzieleniu
absolutorium dla Prezydenta z tytutu wykonania budzetu Gminy Miasta Tarnowa za 2015 rok
zostala podjeta z naruszeniem przepisow art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 446).

POUCZENIE

Stosownie do art. 20 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, od uchwaty Skladu
Orzekajgcego przystuguje odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie w terminie 14 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Przewodniczaca
Sktadu Orzekajgcego

CZLONEK

RIO v

KOLEGIUM
Keakowie
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