Uwagi do Projektu Ustawy o Zrównoważonym Rozwoju Miast

	Lp.
	Jednostka redakcyjna (np. numer artykułu)


	Podmiot zgłaszający uwagę / Osoba zgłaszająca uwagę

	Treść uwagi
	Uzasadnienie


	1
	Dział 2, uwaga ogólna
	
	Zmiana nazwy „związek rozwojowy” na „związek aglomeracyjny”
	Nazwa „związek aglomeracyjny” dużo precyzyjniej odnosi się do podstawowego zadania związków jakim jest integracja zarządzania w miejskich obszarach funkcjonalnych. Analogiczne nazewnictwo (związki aglomeracyjne, związki metropolitalne) funkcjonuje już w innych krajach UE (np. we Francji). Ponieważ nazwa związki metropolitalne dotyczy w Polskim przypadku dwóch związków powoływanych odrębną ustawą t.j. już istniejącego związku metropolitalnego GZM oraz planowanego związku metropolitalnego Gdańsk-Sopot-Gdynia to w celu odróżnienia ich od związków powoływanych na mocy przedmiotowej ustawy zasadna wydaje się nazwa „związek aglomeracyjny” 

	2
	Art. 16, ust. 3
	
	dopisać „i o ile nie jest to gmina granicząca bezpośrednio z miastem centralnym, chyba że opinia uargumentowana jest zamiarem przystąpienia gminy do związku rozwojowego innego miasta z którym graniczy” 
	Podstawowym zadaniem związków rozwojowych ma być integracja zarządzania w miejskich obszarach funkcjonalnych oraz minimalizacja niekorzystnych zjawisk związanych ze zjawiskiem „jazdy na gapę” czy niezdrowej konkurencji gmin podmiejskich z miastem centralnym. Z tego punktu widzenia jeśli miasto centralne chce powołać związek to zasadne jest aby przynajmniej gminy bezpośrednio graniczące z miastem centralnym weszły w jego skład. Osobnym przypadkiem jest ewentualna możliwość braku porozumienia między dwoma położonymi bardzo blisko siebie miastami centralnymi (np. Kalisz i Ostrów Wlkp. czy Starachowice i Skarżysko Kamienna) w.s. utworzenia wspólnego związku rozwojowego. W takiej sytuacji gmina która graniczy z obydwoma miastami powinna mieć prawo wyboru do którego związku rozwojowego chce przynależeć.

	3
	Art. 22 ust 2 
	
	Dopisać zadania „prowadzenie kształcenia na poziomie szkoły średniej w przypadku gdy związek rozwojowy obejmuje więcej niż jedną jednostkę szczebla powiatowego (w tym miasto na prawach powiatu). 

„tworzenie wspólnej oferty inwestycyjnej”
	Samorządy miast w trakcie wielu wydarzeń t.j. tegoroczne Forum Miast Subregionalnych i Regionalnych w Tarnowie zwracają uwagę na problem utrzymywania przez miasto na prawach powiatu szkół z których korzystają głównie uczniowie z powiatu obwarzankowego. Proponowany zapis rozwiązywałby ten problem, przenosząc odpowiedzialność za prowadzenie szkół średnich na związki rozwojowe.

W zakresie oferty inwestycyjnej proponowane dopisanie jej do zadań własnych związku ograniczyłoby niezdrową konkurencję między miastem a gminami podmiejskimi w tym zakresie

Proponowany zapis wynika z treści deklaracji tarnowskiej podpisanej przez prezydentów miast i ekspertów zgromadzonych na III Forum Miast Regionalnych i Subregionalnych w Tarnowie


	
	Art. 70. ust. 1 


	
	Zwiększenie wysokości udziału ZR w podatku dochodowym w dwóch pierwszych latach
	Mając na uwadze dość skomplikowany 
i rozbudowany proces tworzenia Związków Rozwojowych (ZR), nie tylko od strony formalnej, uzasadnionym wydaje się, aby wysokość udziału ZR w podatku dochodowym od osób fizycznych była w pierwszych dwóch latach wyższa, niż proponowane 0,19%, wtedy kiedy koszty utworzenia ZR i rozpoczęcia jego działalności będą największe.

	4
	Art.34 ust 1 dopisać punkt 3
	
	Dopisać punkt 3 „Miasto lub miasta (w przypadku wspólnego związku rozwojowego więcej niż jednego miasta) centralne dysponują prawem weta 
	Dużą obawą, szczególnie miast na południu Polski które charakteryzują się silną suburbanizacją jest możliwość przegłosowywania miasta centralnego przez gminy podmiejskie. To zresztą niejednokrotnie ma miejsce obecnie przy realizacji instrumentu ZIT i jest jedną z barier dla jego właściwej realizacji. Nie można tego rozwiązać sztucznie zmniejszając zasięgi związków rozwojowych względem rzeczywistych granic MOF (tak jak to zrobił np. Kraków w przypadku związku ZIT) bo efektem jest nieobjęcie integracją sporej części obszaru funkcjonalnego. Dlatego j rozwiązaniem wydaje się pełne lub częściowe prawo miast centralnych do zgłaszania weta. Prawo to może być uszczegółowione w drodze rozporządzenia przez ministra właściwego d.s. rozwoju regionalnego które np. zawierałoby katalog sytuacji gdy jest ono możliwe 

	5
	Dopisanie Rozdziału 5 
	
	Rozdział 5

Standardy wyposażenia funkcjonalno-infrastrukturalnego

Art. 90. 
1. Minister właściwy d.s. Rozwoju Regionalnego w porozumieniu z właściwymi zarządami województw opracowuje w drodze rozporządzenia minimalne standardy docelowego wyposażenia funkcjonalno-infrastrukturalnego dla związków rozwojowych lub miast centralnych i ich obszarów funkcjonalnych (jeśli związek nie został powołany) z uwzględnieniem ich hierarchii funkcjonalnej w systemie osadniczym

2. Standardy wyposażenia funkcjonalno-infrastrukturalnego o których mowa w pkt.1 obejmują również siedziby i delegatury instytucji publicznych o zasięgu regionalnym, ponadregionalnym i krajowym, 

	Jedną z podstawowych bolączek miast subregionalnych i aglomeracji regionalnych jest postępująca utrata funkcjo-społeczno gospodarczych. Proponowany rozdział 5 stanowi odpowiedź na to wyzwanie. Opracowanie wzorem rozwiązań niemieckich ogólnego katalogu minimalnego wyposażenia funkcjonalno-infrastrukturalnego dla miast pozwalałby na bieżąco monitorować sytuację tych miast i reagować na utratę funkcji poprzez odpowiednie celowane interwencje zarówno z poziomu polityk centralnych jak i regionalnych. 

Elementami takiej polityki może być np. tworzenie delegatur określonych urzędów w miastach danej kategorii czy w przypadku większych ośrodków (metropolie, aglomeracje) propozycje lokalizowania w nich części urzędów centralnych w ramach planowej polityki deglomeracji. Dobrą praktyką która mógłby być zaproponowana w takich standardach jest rozpraszanie siedzib części instytucji wojewódzkich pomiędzy ośrodki subregionalne (tak jak ma to np. miejsce w Województwie Podkarpackim)
Proponowany zapis wynika z treści deklaracji tarnowskiej podpisanej przez prezydentów miast i ekspertów zgromadzonych na III Forum Miast Regionalnych i Subregionalnych w Tarnowie

	6
	W dziale IV w rozdziale 1 dopisać artykuł 106
	
	Art. 106. W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222, z 2018 r. poz. 12, 138, 159, 317, 1356, 1669, i 1693.) wprowadza się następujące zmiany:

1)
W Artykule 19 uchyla się ustęp 5 a w ustępie 5a dopisuje się "lub związku rozwojowego".


	Proponowany zapis o uchyleniu ustępu 5 wynika z treści deklaracji tarnowskiej podpisanej przez prezydentów miast i ekspertów zgromadzonych na III Forum Miast Regionalnych i Subregionalnych w Tarnowie. Prezydenci miast podnosili fakt zarządzania drogami krajowymi (i ich finansowania) na swoim terenie jako jedną z barier w budowie obwodnic. Miast na prawach powiatu często nie stać na finansowanie tak dużych inwestycji drogowych. Z kolei proponowana zmiana w ustępie 5a wynika z logiki ustawy i daje możliwość (ale nie obowiązek) aby związki rozwojowe jeśli posiadają wystarczające zdolności finansowo dobrowolnie przejmowały na siebie podobnie jak związki metropolitalne zarządzanie drogami na swoim terenie. 

	
	Art. 108. ust. 1
	
	rekomendujemy, aby zmienić ten zapis, na: „Związek rozwojowy 
z dniem utworzenia może stać się organizatorem publicznego transportu zbiorowego, o którym mowa w ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285, 1173 
i 1843)”.
	Obecny zapis jest dalece dyskryminujący i wykluczający dla gmin, które nie planują w swoich strategiach jak i nie posiadają odpowiednich zasobów do organizacji takiego transportu.

	
	Rozdział 4

Art. 85.

Plan zrównoważonej mobilności miejskiej


	
	Zapis wymaga rozwinięcia i interpretacji pod kątem czy i w jakim zakresie obecnie uchwalane Plany Zrównoważonej Mobilności Miejskiej dla Miejskich Obszarów Funkcjonalnych są tożsame z planami o których mowa w tym artykule
	Stowarzyszenie Aglomeracja Tarnowska, 
w  dniu 23 grudnia 2025 r. podpisało 
z Zarządem Województwa Małopolskiego umowę o dofinansowanie Projektu, pn.: „Opracowanie Planu zrównoważonej mobilności dla MOF Aglomeracja Tarnowska”. Przedmiotem umowy jest opracowanie planu mobilności, zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej oraz Centrum Unijnych Projektów Transportowych (CUPT). W związku z zapisami art. 85 projektu ustawy pojawia się wątpliwość, czy Plany obecnie procedowane przez związki ZIT będą mogły być wykorzystane w ramach Związków Rozwojowych (ZR), czy muszą być dla ZR tworzone na nowo (pytanie m.in. w kontekście gospodarności i celowości wydatkowania środków publicznych).
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