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33-100 Tarnow
Interpelacja

Dzialajac na podstawie przepisu art. 24 ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 9 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.) w zw. z § 47 ust. 1 Statutu Gminy
Miasta Tarnowa wprowadzonego uchwatg nr VII/72/2003 Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia
20 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Miasta Tarnowa (Dz.Urz. Woj.Matop.
z 2016 r, poz. 2925 ze zm.), niniejszym skladamy interpelacje w sprawie dotyczacej
postgpowania sadowego zawislego przed Sadem Okregowym w Tarnowie, Wydziat I
Cywilny, sygn. akt I C 827/18 z powodztwa Gemini Jasna Park spotka z o.0. przeciwko

Gminie Miasta Tarnowa o zaplate.

Pozwem o zaplate z dnia 3 wrzesnia 2018 r. spdtka Gemini Jasna Park sp. z 0.0. wniosta o
zasadzenie od Gminy Miasta Tarnowa kwoty 7 232 569,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi
tytutem odszkodowania za rzeczywista szkode wynikajaca z niemozliwosci korzystania z
nieruchomosci skltadajacej si¢ z dziatek nr 64/4, 64/7, 64/8, 65/3, 65/4, 65/5, 65/6, 65/7,
65/15, 65/16, 73/27 i 81/24 obr. 0151 polozonych przy ul. Nowodgbrowskiej w Tarnowie w
sposob zgodny z ich dotychczasowym przeznaczeniem w zwigzku z podjeciem przez Rade
Miejska w Tamowie uchwaly o zmianie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

W odpowiedzi na pozew Gmina Miasta Tarnowa wniosta o oddalenie pozwu podnoszac,
1z wbrew twierdzeniom strony powodowej, wprowadzona zmiana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nie dokonala zadnych zmian w zakresie przeznaczenia
terenu nalezacego do powodowej spotki. Gmina Miasta Tarnowa podkreslita, ze po zmianie
planu Gemini Jasna Park sp. z 0.0. mogla zrealizowa¢ obiekt budowlany taki sam jak ten,
ktéry wybudowano na podstawie ustalen planu z 2006 r. W ocenie pozwanej Gminy nie
doszlo do zmiany w zakresie wykorzystania i przeznaczenia terenu okreslonego planem.



Powodowa spotka zakwestionowata w calosci argumentacje przedstawiong przez pozwana
Gming w odpowiedzi na pozew 1 podtrzymala swoje wnioski dowodowe- z dokumentow,
zeznan Swiadkow 1 opinii biegtego rzeczoznawcy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w zwigzku z mozliwoscia uwzglednienia roszczenia
powodowe] spotki w catosci badz w czgsci, zachodzi konieczno$é uzyskania odpowiedzi na
nastepujace pytania:

i
Z.

Na jakim etapie aktualnie znajduje si¢ postgpowanie sgdowe?

Jakie wnioski dowodowe zostaly dotychczas zgtoszone przez strone pozwang Gmine
Miasta Tarnowa?

Czy pozwana Gmina Miasta Tarnowa rozwazata zlozenie wniosku dowodowego o
zobowigzanie powodowej spotki Gemini Jasna Park sp. z 0.0. o przedlozenie
potwierdzen wykonania przelewow tytutem zaplaty za dotaczone do pozwu faktury?

Czy pozwana Gmina Miasta Tarnowa rozwazata zlozenie wniosku dowodowego o
zwrocenie si¢ do Urzedu Skarbowego wlasciwego dla siedziby powodowej spotki
jako podatnika o przeprowadzenie kontroli skarbowej w oparciu o zestawienie
transakcji dokumentowanych zataczonymi do pozwu fakturami VAT wraz z kontrolg
krzyzowa kontrahentow podatnika spotki Gemini Jasna Parka sp. z o0.0. celem
weryfikacji prawidlowosci dokumentéw ksiegowych przedstawionych przez strone
powodowg do pozwu?

Czy na etapie przygotowywania odpowiedzi na pozew i po zapoznaniu sie z kolejnym
pismem procesowym strony powodowej- replika na odpowiedZ na pozew,
uwzgledniono wszystkie mozliwe do podniesienia zarzuty procesowe- formalne i
merytoryczne pozwalajace na podwazenie zasadnosci powodztwa?

Zwazywszy na stopien skomplikowania zaistnialego sporu prawnego zasadnym jawi
si¢ ustalenie, czy Pan Prezydent Miasta Tarnowa rozwazal mozliwo$é wsparcia
prawnikéw Urzedu Gminy Miasta Tarnowa na etapie postepowania sgdowego
poprzez zaangazowanie wyspecjalizowanej Kancelarii Prawnej, ktéra zajmuje sie tego
typu sporami prawnymi i moglaby uczestniczy¢ w prowadzonym postgpowaniu
sadowym jako pelnomocnik pozwanej Gminy Miasta Tarnowa obok pracownikow
Urzedu Gminy Miasta Tarnowa. Zatrudnieni w Urzedzie Gminy Miasta Tarnowa
radcowie prawni, niewatpliwie legitymujacy si¢ szerokim doswiadczeniem w zakresie
obstugi prawnej jednostek samorzadu terytorialnego, jednak z uwagi na mnogosé
obowigzkow dot. biezgcej obstugi prawnej Urzedu i jednostek organizacyjnych Gminy
Miasta Tarnowa, moga nie by¢ w stanie pogodzi¢ obowigzkéw z zakresu biezgcej
obstugi jst z koniecznoscig przygotowywania sig do dtugotrwatego sporu sadowego o
znacznym stopniu skomplikowania 1 obszerno$ci powotanej argumentacji.

Czy analizujac przedlozone przez strong powodowg zestawienie kosztow jakie spotka
Gemini Jasna Park sp. z o0.0. miala ponie$¢ z tytulu kosztéw prac koncepcyjno-
projektowych okreslonych na poziomie 1 232.569,55 2zt zweryfikowano kazdg
wskazang tam pozycje w powiazaniu z przedlozonymi przez powdodke umowami i
fakturami?



8.

10.

1.

12.

Czy kazda z faktur przediozonych jako zalagczniki do pozwu tytulem prac
wykonywanych na rzecz Gemini Jasna Park sp. z o.0. przez wskazanych w pozwie
przedsigbiorcow znajduje uzasadnienie w swietle dotgczonych do pozwu uméw z tymi

przedsigbiorcami?

Czy przyjeta przez powodke kwota 310 140,75 zt tytulem wynagrodzenia na rzecz
jednego z przedsigbiorcéw wykonujacego ustugi na rzecz powodowej spétki znajduje
odzwierciedlenie w zalgczonych do pozwu dokumentach? W szczegdlnosdci, czy
podniesiono brak umowy z dnia 30.12.2012 pomiedzy Gemini Jasna Park sp. z 0.0. a
tym podmiotem, na ktérg wskazujg dolaczone do pozwu faktury na laczna kwote 310
140,75 21, w sytuacji gdy zatgcznikiem do pozwu w odniesieniu do tego podmiotu jest
wytacznie umowa z 30 sierpnia 2011 r. ?

Czy analizujgc dolaczone do pozwu dokumenty, w szczegélnosci umowe z dnia
30.08.2011 r. zawart3 miedzy Gemini Jasna Park sp. z 0.0. a jednym z
przedsigbiorcéw wykonujgcych ustugi na rzecz powodki, zwrécono uwage, ze faktury
przedstawione przez tego przedsigbiorce na laczng kwote 310 140,75 zt zostaly
wystawione w okresie od lipca 2016 do grudnia 2016 r., pomimo, ze § 3 ust. 3 lit b
umowy przewidywal wyplaty wynagrodzenia poczgwszy od pierwszego pelnego
miesigca od dnia podpisania aneksu, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 lit a, co prowadzi do
wniosku, ze gdyby aneks do umowy zostal zawarty 30.12.2012 r. jak wynika z opisu
przedmiotowych faktur, to przedsigbiorca powinien byl wystawiaé¢ faktury na
pozostalg czgs¢ wynagrodzenia- 480 000,00 zt nie dtuzej niz przez 10 miesiecy roku
2013 zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 3 lit. b ,.druga transza wynagrodzenia w
wysokosSci 480 000,00 zt netto wyplacona bedzie w réwnych ratach, co miesigc
poczynajge od pierwszego pelnego miesiqca od dnia podpisania aneksu, o ktérym
mowa w § 2 ust. 1 lit. a)”. Powyzsze rodzi watpliwo$¢, czy przedlozone do pozwu
faktury z 2016 r. z powotaniem si¢ na aneks do umowy z 2012 r. na taczna kwote 310
140,75 zt dokumentujg zdarzenie gospodarcze, ktére faktycznie wystgpito. Czy w
zwigzku z powyzszym podniesiono jakiekolwiek zarzuty dotyczace przedmiotowych
dokumentow ksiggowych? Czy zawnioskowano o zbadanie przedmiotowych faktur
pod katem ksiegowym?

Czy podniesiono brak dolaczenia do pozwu aneksu z dnia 5.10.2015 r. do umowy
powodowej spotki z innym przedsigbiorca, wskazanego jako podstawa wystawienia
faktury VAT nr 07/11/2015 z dnia 27.11.2015 r. na kwote 8 000,00 z! ujeta w
zestawieniu kosztéw opracowanym przez powodke?

Czy zweryfikowano zasadnos¢ uwzglednienia w zestawieniu kosztéw poniesionych
przez powodke oznaczonym jako ,,Rozbudowa CHU GP Tarnéw- zestawienie kosztow
stan na 5.10.2017 r.”, kwoty 60 000,00 z} objetej faktura VAT nr 04/10/2015 z dnia
12.10.2015 wystawiong przez kolejnego z przedsigbiorcow, w sytuacji gdy z
dotaczonych do pozwu 2 uméw zawartych przez powodows spétke z tym podmiotem
wynika, ze naleznos¢ za wykonanie dzieta okreslonego w umowie z dnia 29.09.2015 r.
opiewa na kwote 18 000,00 z netto, a naleznos¢ za dzielo okreslone w umowie z dnia
05.04.2016 r. wynosi 36 000,00 zt netto, przy czym obydwie umowy przewiduja
wynagrodzenie ryczaltowe a kwoty powyzsze =zostaly uwzglednione w ww
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14.

15,

16.

zestawieniu niezaleznie od wartosci 60 000,00 zl, ktéra nie znajduje podstawy w
dotaczonych do pozwu dokumentach?

Czy faktura nr 01/12/2015 z dnia 22.12.2015 r. wystawiona przez kolejnego
przedsi¢biorce na kwotg 50 000,00 zl netto znajduje podstawe prawng w dotaczonych
do pozwu dokumentach? (brak odrebnej umowy z tym podmiotem na wykonanie
analizy wariantéw projektowych dot. rozbudowy CH)

Czy z zestawienia kosztow poniesionych przez kazdy ze wskazanych przez strong
powodowa podmiotéw w zakresie wykonywania na rzecz spotki Gemini Jasna Park
sp. z 0.0. czynnosci projektowych z kwotami wynikajacymi z przedlozonymi
dokumentami ksiegowymi (fakturami) oraz z kwotami wynagrodzen okreslonymi w
umowach zawartych z tymi podmiotami pozwala na przyjecie, ze kazda ze
wskazanych przez strong¢ powodowg wartosci jest prawidtowa i znajduje uzasadnienie
w dokumentach dotgczonych do pozwu?

Czy oprocz stwierdzenia, ze zadna z uméw zawartych przez strong powodowa spotke
Gemini Jasna Parka sp. z 0.0. w okresie 2011-2016 nie przedstawia mozliwosci
realizacji obiektu, o ktorym mowa w pozwie, zakwestionowano w jakikolwiek sposob
zasadno$¢ 1 skuteczno$é, z punktu widzenia dochodzonego od Gminy Miasta Tarnowa
roszczenia, przedlozonych dokumentow?

Jakie dodatkowe wnioski dowodowe pozwana Gmina Miasta Tarnowa zamierza
przedlozy¢ w toku prowadzonego postepowania?

Majac na wzgledzie powyzsze wnosimy jak w tresci pisma.
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BRP.0003.1.2019

Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢
w Radzie Miejskiej w Tarnowie

Odpowiadajgc na interpelacje Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$é z dnia

3 pazdziernika 2019 1. dotyczaca toczacego si¢ postgpowania sadowego z pozwu Gemini Jasna
Park spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia przeciwko Gminie Miasta Tarnowa
o zaplatg kwoty 7.232.570 zl, z uwzglednieniem uwag zawartych w artykule pt. ,.Proces na pot
gwizdka”, ktory ukazat sie w tygodniku ,,TEMI” z dnia 2 pazdziernika 2019 r., ktorego tresé
zawiera wypowiedzi przedstawiciela Klubu w sprawie rzeczonego procesu, stwierdzam co
nastepuje.
Na wstepie pozwole sobie przypomnie¢ przyczyne, ktéra jest jedynym powodem
wszcezgela przeciwko Gminie Miasta Tarnowa postepowania sadowego o zaplate kwoty
7.232.570 zl. Rzecz rozpoczgla si¢ od inicjatywy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwosé,
ktory funkcjonowat w Radzie Miejskiej w Tarnowie w poprzedniej kadencji.

W 2016 r. zakonczona zostala procedura planistyczna i przygotowany zostal projekt
uchwaly w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Tarnowa terenu ograniczonego ulicami Starodgbrowska, Nowodabrowska, Blonie, Jana Pawla
II i Stoneczng, ktory wraz z lista nieuwzglednionych uwag zostal przekazany Radzie Miejskiej
w Tarmowie. Przedlozony przez Prezydenta Miasta Tarnowa projekt uchwaty przewidywat
mozliwos¢ rozbudowy centrum handlowo-ustugowego Gemini i precyzowal warunki na jakich
moze to nastgpic.

Projekt uchwaly w tej sprawie zostal ujgty w porzadku sesji Rady Miejskiej
w Tarnowie zwolanej na dzieni 30 czerwca 2016 r. W trakcie rozpatrywania tego projektu Klub
Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ dziatajacy w Radzie Miejskiej w Tarnowie zlozyt projekt
uchwaly w sprawie stwierdzenia koniecznosci dokonania zmian w projekcie zmiany
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego wraz z uzasadnieniem,
Po przedstawieniu projektu w/w uchwaly na sesji w dniu 30 czerwca 2016 r. Rada Miejska
w Tarnowie podjela uchwale Nr XXV/275/2016 w sprawie stwierdzenia koniecznosci
dokonania zmian w projekcie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie zgodnym z projektem zlozonym przez Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwosé.

W wyniku przedlozonego przez Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwosé projektu
uchwaly, a nastepnie przeglosowanego przez Rade Miejska w Tarnowie zostalem zobowigzany
do zmiany tego projektu, ktéry w ocenie inicjatora procesu sagdowego ograniczyl mozliwosci
rozbudowy centrum handlowo-ustugowego Gemini. Uczynilem to, a przedlozony przeze mnie
projekt uchwaly zostat uchwalony przez Rade Miejska w Tarnowie w dniu 1 grudnia 2016 r.
(uchwata Nr XXXII/321/2016 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przesirzennego terenu polozonego w Tarnowie pomigdzy ulicami: Starodabrowska,
Nowodabrowska, Blonie, Jana Pawta II i Stoneczna).
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Zwracam uwage, ze na kazdym etapie procedowania powyzszego projektu Rada
Miejska w Tarnowie, w tym i radni Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢, byta informowana
o skutkach podjetych dziatan. Jest bowiem tak, ze ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pozn.
zm.) przewiduje ochrong m.in. finansowa wlascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci, ktérzy poniesli rzeczywista szkodg w wyniku np. zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przez co doszio do niemoznosci lub istotnego ograniczenia
w korzystaniu z tej nieruchomosei (art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Powyzsze roszczenia przystugujg pokrzywdzonemu niezaleznie od przyczyn
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, ze nawet
najbardziej szczytne uzasadnianie dla jakiego rada gminy zmienia miejscowy plan
zagospodarowania nie wptywa na oceng zasadnosci powyzszych roszczen.

W tym miejscu informuj¢, ze Gmina Miasta Tarnowa w odpowiedzi na pozew wniosta
o przestuchanie w charakterze §wiadka bylego radnego, przedstawiciela Klub Radnych Prawo
i Sprawiedliwo$é, ktory prezentowal opisany powyzej projekt uchwaly w sprawie koniecznosci
dokonania zmian w przedlozonym projekcie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zeznania te zostaly zlozone. Tak wigc, reprezentant Klubu Radnych Prawo
i Sprawiedliwo$é w Radzie Miejskiej w Tarnowie poprzedniej kadencji mogl przedstawic
Sadowi wszystkie argumenty zwigzane ze sprawg.

Powracajac do meritum sprawy objetej interpelacja informuj¢ Panstwa, ze toczace sie
przed Sadem Okregowym w Tarnowie postgpowanie jest na etapie postgpowania dowodowego
(sprawa nie miesci si¢ w definicji ,,sprawy gospodarczej” - z tego powodu prowadzona jest
w Wydziale Cywilnym tegoz Sadu). W toku sprawy zgloszone zostaly wszystkie dowody,
adekwatne do stanu jej zaawansowania. Nalezy jednakze pamigtac o zasadzie procesowe],
zgodnie z ktéra dowody ma powolywac ta strona procesu, ktora wywodzi z danych faktow
skutki prawne (art. 232 Kodeksu postgpowania cywilnego).

Na zakoficzenie wyjasniam, ze zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22019 r. poz. 506 z péZn. zm.) jako Prezydent Miasta Tarnowa
reprezentuje Gming Miasta Tarnowa na zewnatrz, w tym przed sadami powszechnymi
i administracyjnymi. Dlatego do mnie jako organu wykonawczego nalezy podejmowanie
wszelkich decyzji dotyczacych prowadzenia spraw, w tym sadowych, takze wtedy jezeli
dotycza one skutkéw uchwat podjetych przez Radg Miejskag w Tarnowie.

Procesy sadowe nalezy prowadzi¢ na sali sgdowej a nie na forum publicznym, gdyz
ujawnianie swoich zamiaréw procesowych poza salg sadowq nie zawsze stuzy stronie. Tak
samo nalezy oceni¢ fakt, ze w interpelacji dokonano oceny zachowania Gminy Miasta Tarnowa
w tej sprawie, co moze zostaé wykorzystane przez przeciwnika procesowego w toku
postgpowania i pogorszy¢ sytuacje procesowa Gminy.

W zwigzku z tym, odpowiadajgc na wszystkie pytania zawarte w interpelacji
wyjasniam, ze w toku postgpowania zgloszone zostaly wszelkie mozliwe na tym etapie zarzuty
i wnioski dowodowe. Jezeli bedzie taka potrzeba procesowa zglaszane bgda kolejne dowody.
Nalezy jednakze pamieta¢, ze zgodnie z art. 37 ust. 1l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym warto$¢ nieruchomosci okresla si¢ na podstawie
- w sytuacji gdy na skutek zmiany planu miejscowego korzystanie z nieruchomosci lub jej
czesci w sposéb zgodny z dotychezasowym przeznaczeniem stato sie¢ niemozliwe lub istotnie
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ograniczone - dotychczasowego przeznaczenia wynikajgcego z planu miejscowego, ktory jest
zmieniany lub uchylany. W odniesieniu do zasad okreslania wartosci nieruchomogci oraz zasad
okreslania skutkéw finansowych uchwalania lub zmiany planéw miejscowych, a takze
W odniesieniu do 0séb uprawnionych do okreslania tych wartosci i skutkéw finansowych
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, o ile
przepisy tej ustawy nie stanowig inacze;.

Oswiadczam, ze sprawa bedzie prowadzona w taki sam sposob jak dotychczas, nie
stwierdzam bowiem potrzeby ani uzasadnienia dla dokonania zmian w tym zakresie.

Informuje réwniez, ze nie zamierzam skierowa¢ zadnego wniosku do organéw
skarbowych dotyczacych kontroli wskazanych w interpelacji. Jezeli Klub Radnych Prawo
i Sprawiedliwo$¢ widzi podstawy ku temu moze we wlasnym zakresie ztozyé taki donos.

Ograniczenie si¢ do tych stwierdzen wynika z faktu, ze zgodnie z art. 24 ustawy
o0 samorzgdzie gminnym interpelacje i odpowiedzi na interpelacje sg ujawniane w Biuletynie
Informacji Publicznej. Udzielanie szerokich wyjasniefi, w tym publiczne prezentowanie
strategii procesowej prowadzitoby do naruszenia réwnowagi stron w tym procesie i mogloby
dziata¢ na szkod¢ Gminy Miasta Tarnowa.

Otrzymujg:
1) Adresat,
2) Redakcja tygodnika TEMI,
3) ala.
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